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De tous les dialogues de Platon , c’est le Par-‘ 
ménide dont la lecture a toujours excité en moi 
le plus de surprise et d’intérêt. Aussi a-t-il été à 
deux reprises l’objet de mes études et de mes ef- 
^ forts pour le comprendre. On trouve bien dans 
les auU’es ouvrages de ce philosophe , et surtout 
dans le Phédon ^ la théorie dès Idées ; mais elle 
est là franchement admise , et elle n’est point ac- 
compagnée de difficultés qui l’obscurcissent , ni 
d’objections qui semblent la détruire , comme cela 
a lieu dans le Parménide ; de plus , les idées qui 
sont nécessaires pour établir l’unité des existen- 
ces conduisent dans cet ouvrage à l’existence de 
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ARGUMENT. 


Funité ellc-méme , et cette hypothèse , examinée 
et discutée à fond par la méthode de la dialecti- 
que, donne lieu à une série d’antilogies , qui trou- 
blent d’abord la raison la plus ferme , et lui font 

« 

croire que ce dialogue n’est qu’un grand exercice 
de dialectique , mais qui, mûrement examinées , 
Onissent par se comprendre , .et constituent à ses 
yeux la vie absolue et la vie relative de toutes les 
existences. Ce sont ces contradictions apparentes 
que j’ai tâcbé de rendre intelligibles dans le travail 
qui suit ma traduction ; car il m’a semblé qu’il ne 
suffisait pas de rendre avec plus ou moins de fidé- 
lité la pensée de Platon ^ mais qu’il fallait encore 
l’entourer des lumières propres à l’éclaircir, et à 
faire connaître toute l’étendue du génie qui brille 
si éminemment dans ce bel et profond ouvrage. 

Voici l’analyse dè ce dialoguej^ 

Pendant que les Athéniens célébraient les gran- 
des Panatliénées , Parménide et son disciple Zé- 
non firent un voyage à Athènes pour participer 
au culte rendu à la déesse et pour faire coimaîli’e 
aux Athéniens la philosophie éléalique. Ils logè- 
rent dans le Céramique, hors de la ville , et appe- 
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lèrent à eux tous ceux qui s’intéressaient aux 
questions les plus hautes et les plus difficiles de 
la philosophie. Socrate se rendit à leur invitation 
avec plusieurs autres Athéniens. Alors Zénon se 
mit à leur lire son ouvrage , dans lequel il mon- 
trait combien d’absurdités entraînait l’hypothèse 
de la pluralité absolue. Les partisans de cette doo 
trine se moquaient de celle de Parménide , qui 
prétendait que tout ce qui existe est un , et ils di- 
saient que si tout est un , Parménide ne diffère pas 
de Zénon , une pierre est une trirème, la vérité et 
la vertu se confondent avec le vice et l’erreur, et 
ils faisaient une infinité d’objections de ce genre. 
Zénon , voulant de son propre chef soutenir et dé- 
fendre les opinions do son maître , composa un 
livre où il démontrait que , si l’on suppose que * 
tout ce qui existe est multiple et n’a point d’unité, 
on est conduit à des absurdités aussi grandes et 
aussi nombreuses. Il montrait que si tout difiere, 
tout se ressemble par cela même que tout diffère ; 
que le mouvement et la pensée sont impossibles 
là où il y a des éléments infinis d’espace , de 
temps , de sensation à parcourir et à synthétiser, 
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en un mot , que la destruction de Tunité entraîne 
la destruction de tout ordre et produit la confu- 
sion universelle. En effet, si l’esprit humain est. 
dépourvu de la notion d’uniré, et si la nature est 
privée de toute force attractive et uniûante , il n’y 
a pas une seule chose réelle ni une seule propo- 
sition possible ; bien plus, s’il n'y a pas une unité 
supérieure qui coordonne la nature et l’humanité, 
c’en est fait de l’harmonie qui règne entre ces deux 
êtres si profondément distincts. Ainsi Zénon ré- 
futa les partisans de la pluralité, et les força de 
tourner leurs regards vers l’unité et vers la doc- 
trine de son maître. 

Lorsque Zénon eut fini la lecture de son ou- 
vrage , Socrate voyant les conséquences absurdes 
qui découlaient de l’hypothèse de la pluralité, 
laissa le monde sensible, et de l’unité et de la 
multiplicité rpii le gouvernent, il passa à la syn- 
. thèse et à la division des notions intellectuelles , 
en disant qu’il ne voyait rien d’étonnant à ce que 
l’on démontrât qu’une même chose était sembla- 
ble et dissemblable, qu’on pouvait la considérer 
sous différents rapports et lui tVouver des carac- 
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lères et des qualités différentes ; que c’était ainsi 
qu’un homme était un et multiple , suivant qu’on 
le regardait comme faisant partie d’une collection 
d’hommes ou comme formant une unité indivi- 
duelle; que les choses sensibles participaient tou- 
tes à l’unité par l’idée qui constituait leur essence 
ou leur nature ^ et à la pluralité par les différentes 
parties qui composaient leur totalité; mais qu’il 
croyait digne d’un philosophe de chercher si la 
même chose avait lieu dans le monde intelligible, 
si la même notion éUiit semblable et dissemblable, 
égale et inégale; car il voyait que, dans l’intelli- 
gence, les notions conservaient leur pureté et 
leur distinction , et que celle de ressemblance , 
par exemple , ne pouvait pas se mêler ni se con- 
fondre avec celle de dissemblance. * 

Après ce discours de Socrate, Parménide prit 
la parole , et il demanda à Socrate s’il admettait 
rexistence des notions absolues, ou s’il croyait à 
l’existence de certaines idées , comme celles de 
ressemblance et de dissemblance , de justice et 
de beauté. Socrate lui ayant répondu qu’il croyait 
il l’existence de ces idées-là , Parménide lui ex- 
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prime ses doutes à cet égard , et cherche avec lui 
s’il y a des idées de toutes les choses qui existent, 
des plus basses comme des plus sublimes , com- 
ment les choses participent aux idées, et il agite 
profondément tous les problèmes auxquels donne 
lieu cette théorie. Il lui montre i " que Tidée doit 
être immatérielle , puisque les choses ne peuvent 
la recevoir ni en partie ni en totalité; 2® qu’elle 
ne peut être du même ordre ou du même genre 
que les choses , puisqu’elle aurait quelque chose 
de commun et perdrait son caractère absolu; 
3° qu’elle n’est point une notion intellectuelle, 
mais une essence, parce que sans cela tout serait 
rempli de pensée et de connaissance ; 4® qu’elle 
n’est point un modèle et une image en même 
temps , comme les pensées de l’ame , parce qu’il 
existerait une ressemblance entre elle et les cho- 
ses , ce qui nécessiterait une nouvelle idée ; 
5® qu’elle n’est point directement intelligible pour 
nous , mais que c’est à l’occasion des choses ou 
de ses images que nous nous en formons des no- 
tions ; 6® qu’elle ne représente pas et ne connaît 
pas les choses en elles-mêmes, parce que celles- 
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ci n’ont pas un rapport direct avec elle, et que , 
par cotisëquent , elle les voit on soi-même, et ce- 
pendant mieux que si elle les voyait en elles- 
mômes. 

Socrate , arrivé à cette hauteur, se trouble , et 
Parménide, voyant qu’il avait de la peine à le 
suivre, lui conseille , vaut d’aborder ces problè- 
mes difficiles, de s’exercer à la dialectique, afin 
d’avoir une méthode qui pût le diriger dans une 
route si obscure et semée de tant d’obstacles ^1^ 
lui dit que , s’il voulait vérifier quelque hypothèse 


touchant les existences , il devait d’abord poser la 
chose et la regarder comme existante et comme 
non existante , et voir dans chacun de ces cas ce 
qui en résulte , ce qui n’en résulte pas , ce qui en 
résulte et n’en résulte pas à la fois ; qu’il devait 
ensuite examiner la chose dans ses rapports avec 
elle-même , avec ce qui est autre , et dans leurs 
rapports réciproques ; en sorte qu’il aurait en tout 
douze questions à résoudre pour l’existence de 
la chose, et douze autres pour la non existence. 

Socrate admire cette méthode , mais il en com- 

w 

prend en même temps toute la difficulté, et prie 
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Zénon d’en faire l’application à quelque hypo- 
thèse. Zénon se récuse , parce qu’il regarcte cette 
tache comme au dessus de ses .forces , et il prie 
Parménide de s’en charger. Parmém’de se laissant 
vaincre par sa prière , prend sa propre hypothèse, 
c’est à dire Fuiiité , et il la considère d’abord en 
elle-même ou d'une manière absolue; et, par 
une suite de négations , il montre qu’aucun des 
attributs de l’existence réelle ne saurait lui con- 
venir; ensuite il la inet en rapport avec l’existence 
qu’il en distingue , et il lui restitue les attributs 
qu’il lui avait d’abord enlevés : enCn, comme il 
est impossible de résumer cette longue discus- 
sion , il examine l’unité conformément à sa mé- 
thode; et, ainsi que j’ai tâché de le faire voir, 
toutes ces propositions singulières ne sont pas de 
vaines abstractions ni d’absurdes contradictions, 
mais roulent sur l’existence universelle , en com- 
prennent toutes les variétés et en dévoilent toutes 
les profondeurs. 


PARMÉNIDE 


OU 


DES IDÉES. 
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« ^ 

PERSONNAGES. 

GÉPHALB, ADIMANTE, ANTIPH^JV , CLAGGON , PYTHODOKB . 

80CBATB, ZENON, PAEMÉNIDB. 

cÉPHALE, raconte. 

Nous * étions partis de Clazoraène, notre pa- 
trie , pour nous rendre à Athènes, et lorsque nous 

' Je me suis servi, en traduisant ce dialogue , du texte et de 
la traduction de Ficin , de la traduction allemande de Schleier- 
macher, et du commentaire de Proclus , public par M. Cousin. 
Mou ouvrage était terminé , lorsque la traduction de M. Cousin 
et l'édition spéciale de M. Stalbaum parurent , et me forcèrent de 
revoir mon travail et de profiler des lumières de ces deux savants 
hommes. 
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• y fûmes arrives , nous rencontrâmes sur la place 
publique Adimante et Glaucon * ; et Adimante 
me prenant la main : Salut, me dit-il, Céphale; 
si tu as besoin de quelque chose ici qu’il soit en 
notre pouvoir de te procurer, tu n’as qu’à parler. 

Mais je suis venu précisément , lui répondis-je, 
pour vous faire, une prière. 

Quelle est-elle, reprit-il ? Parle. 

Je lui dis : Votre frère utérin , comment s’ap- 
pelait-il? Je ne m’en souviens plus ; il était encore 
enfant , lorsque je vins de Clazomène ici pour la 
première fois , et il y a déjà bien longtemps de 
cela. Pour son père , à ce que je crois, il se nom- 
mait Pyrilampe. 

C’ést juste , dit-il ; et mon frère s’appelle Anti- 
phon. Mais quel est surtout ton but en me deman- 
dant cela ? 

Mes concitoyens que tu vois ici , repris-je, sont 
passionnés pour la philosophie; ils ont appris par 
ouï-dire qu’Antiplion avait beaucoup fréquenté 
Pythodore, ami de Zénon, et qu’il se rappelle, 
après avoir souvent écouté Pythodore , l’entre-, 
tien qu’eurent un jour ensemble Socrate , Zénon 
et Parménide. 

* I 

. Tu ne te trompes pas , dit-il. 

' PcricUonc, femme d’Arislon , cul de eelui-ci Plaloo,Adi- 

t 

mante et Glaucon , cl de Pyrilampe elle eut Anliphon. 
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C’est, continuai-je, cet entretien que nous dé- 
sirons connaître. 

Il n’est point difficile de te satisfaire, répondit- 
il. Mon frère était alors jeune , et il l’a étudié avec 
beaucoup de soin; car, aujourd’hui du moins, 
à l’exemple de son grand-père, qui porte le même 
nom que lui , il s’occupe beaucoup d’équitation ' ; 
mais , s’il le faut, allons le trouver; car il ne fait 
que de quitter ce lieu ; il habite ici près dans Mé- 
lite^ 

A ces mots , nous nous mîmes en marche , et 
nous trouvâmes Antiphon chez lui , au moment 


* Veul-oii savoir pourquoi Platon a pris Antiphon pour ex- 
poser sa doctrine ? c^est que, comme les choses inférieures sont 
ramage des supérieures, Antiphon fait à l’égard des étrangers de 
Clazomène , Poflicc de démon , qui distribue scs biens aux mortels, 
et dans les démons , comme dans les dieux , il y a des coursiers, 
mais chez eux ils sont plus unifiés aux conducteurs que chez les 
hommes. Telle est l’explication de Proclus, et il y a une foule de 
rapprochements semblables dans son savant commentaire. Sans 
doute c’est le devoir d’un philosophe de chercher l’idée de chaque 
chose et de chaque fait, et de ramener ainsi tout à la métaphysique 
qui domine tout; mais c’est dans les ouvrages de Dieu qu’il faut 
lâcher de découvrir la pensée de toutes choses , meme des plus 
petites; quant aux ouvrages des hommes , sans excepter ceux du 
divin Platon, il y a trop d’imperfection, et tout n’y est pas le ré- 
sultat d’une intention profonde. Ainsi dans les langues , tous les 
mots ne représentent pas la nature des choses , et la liberté hu-^ 
maine s’est jouée dans leur institution comme dans beaucoup 
d’autres. 

^ Mélite, bourg de la tribu Cécropidc. 
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OÙ il donnait un mors à arranger à un ouvrier qui 

w 

travaille le fer. Lorsqu’il fut débarrassé de cet 
homme , et que ses frères lui eurent fait connaître 
l’objet de notre visite , il me reconnut pour m’a- 
voir vu à mon premier voyage , et me salua en 
m’embrassant. Nous le priâmes de nous exposer 
l’entretien. Il flt d’abord quelques difficultés ; 
c’était, disait-il, une grande lâche; cependant il 
consentit ensuite à nous satisfaire. 

Antiphon nous rapporta donc, selon Pylho- 
dore , que Zénon et Parménide étaient venus au- 
trefois aux grandes Panathénées ' ; que Panné- 
nide était fort vieux, avait la tête toute blanche, 
une physionomie belle et vénérable , et environ 
soixante-cinq ans ; que Zénon , alors âgé de près 
de quarante ans, était d’une grande taille , avait 
un extérieur agréable, et passait. pour le bien- 
aimé de Parménide ; qu’ils avaient logé chez Py- 
thodore, hors de la ville , dans le Céramique, où 
s’était rendu Socrate, accompagné de plusieurs 
autres, tous curieux d’entendre la lecture des 
écrits de Zénon , que ces deux philosophes avaient 
alors apportés pour la première fois; que Socrate 
était fort jeune à cette époque * ; que Zénon 

* Ce voyage eut lieu vers la 80' ou 81' olympiade, ou 460 ou 
455 ans avant J. C. 

^ Socrate était né 469 ans avant J. C.; il avait donc alors tout 
au plus quinze ans, et pour croire qu'il ait été si jeune en état 
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lui-même s’était mis à leur en faire la lecture ; 
que Parménide se trouvait par hasard occupé au 
dehors , et que Py thodore ajoutait qu’il ne restait 
plus que fort peu de chose à lire , lorsqu’il entra 
lui-même accompagné de Parménide et d’Aris- 
tote, qui fut depuis l’un des Trente; qu’il n’avait 
par conséquent entendu qu’une faible partie de 
l’ouvrage , mais que Zénon le lui avait fait con- 
naître auparavant. 

Socrate , continuait Antiphon , ayant écouté 
Zénon , le pria de relire la première hypothèse 
du premier chapitre; et après celte lecture , il lui 
avait dit : Zénon, comment l’entends-ln ? Si ce 
qui existe est multiple , il faut qu’il soit semblable 
et dissemblable ; mais cela est impossible ; car ce 
qui est dissemblable ne peut être semblable , et 
ce qui est semblable ne peut être dissemblable. 
Ne penses-tu pas ainsi? 

Sans doute, répondit Zénon. 

Or, s’il est impossible que ce qui est dissem- 
blable soit semblable, et que ce qui est semblable 
soit dissemblable , il est impossible qu’il soit 

' 

d’avoir un enlrclicn qui roule sur les questions les plus hautes 
<le la philosophie , il faut se prêter un peu à la supposition de 
Platon , ou acconler à son maître un génie très précoce en philo- 
sophie, semblable U celui de Pascal dans les sciences mathéma- 
tiques. 
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multiple : car s’il Fêtait, il en résulterait une 
chose impossible. Est-ce là ce que tu as en vue 
dans tes écrits , et ne tendent-ils qu’à réfuter ce 
que Ton dit ordinairement, et à prouver que la 
pluralité n’existe pas? Crois- tu que chacun de 
tes chapitres soit une preuve de cette proposi- 
tion, et que tu en as fourni autant de preuves 
que tu as écrit de chapitres pour montrer que la 
pluralité n’existe pas ? Est-ce là ce que tu penses, 
ou ne t’ai-je pas bien compris ? 

Non , répondit Zénon ; mais tu as parfaitement 
saisi le but de tout mon ouvrage. 

Parménide , reprit Socrate , je vois que Zénon 
ne cherche pas seulement à s’unir à toi' par les 
moyens ordinaires de l’amitié , mais encore à la 
faveur de son ouvrage : car il a écrit en quelque 
sorte la même chose que toi , mais à l’aide d’un 
changement, il tâche de nous donner le change , 
en ayant l’air de dire quelque autre chose. En 
effet, d’im côté tu soutiens dans tes poèmes que 
* tout est un, et tu en donnes de belles et de solides 
preuves ; de l’autre , Zénon soutient que rien 
n’est multiple, et à son tour il en donne des 
preuves nombreuses et imposantes. Ainsi, tandis 
que l’un affirme l’unité , et que l’autre nie la plu- 
ralité , et que tous deux vous vous exprimez de . 
façon à faire croire que vous ne dites point la 
même chose, quoique ce que vous dites soit à 
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peu près la même chose , vos discours ont Fair 
de s’élever au-dessus de noire intelligence. . 

Il est vrai, répondit Zénon; cependant tu 
n’entres pas entièrement dans la véritable pensée 
de mon ouvrage, quoique, semblable aux chiennes 
de Laconie , tu coures bien après le sens des pa- 
roles, et que lu en fasses une exacte recherche; 
car d’abord , ce que tu n’as point vu , c’est que je 
n’ai pas tant de prétention pour mon ouvrage*, 
et qu’en le composant dans le but que tu supposes, 
je ne fais point un mystère de ce qu’il renferme, 
comme si c’était une œuvre bien remarquable ; 
mais il est un point accidentel où tu ne t’es pas 
trompé , c’est qu’il est vrai que cet ouvrage est 
une défense de la doctrine de Parménidc contre 
ceux qui l’attaquent par des plaisanteries, en pré- 
tendant que si tout est un il en résulte une foule 
de conséquences ridicules et contradictoires. 
C’est pourquoi cet écrit répond à ceux qui disent 
que toul est multiple, et leur fait lèS mômes 

objections et en plus grand nombre pour leur 

» 

‘ EiicfTct, Parméniile dans ses poèmes, considérait runilé 
existante comme distincte de la pluralité des pliénomènês qui en 
émanent , cl Zénon dans scs ouvrages en prose s’attachait à réfuter 
l’empirisme ionien cl à monlrer-que la pluralité seule , sévèrement 
interrogée , entraîne autant et plus de conséquences absurdes que 
l’unité absolue ; en sorte que c’était indircqtement qu’il ramenait 
ses adversaires à la doctrine de son inuitre, en même temps qu'il 
a défendait et mettait en lumière. • * 
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prouver que Thypolhèse de la pluralité entraîne 
encore plus de conséquences ridicules , si quel- 
qu’un l’examine sufOsamment. C’est une sem- 
blable dispute qui, dans ma jeunesse, m’a fait 
composer cet écrit, et quelqu’un me l'a dérobé, 

de manière que je n’ai pas eu lieu de délibérer ,* 

■ 

s’il fallait le publier ou non. Ce qui te trompa 
donc , Socrate , c’est que tu crois que je n’ai point 
écrit cet ouvrage dans ma jeunesse par amour 
pour la dispute, mais par mnbition dans un âge 
avancé, et cependant, comme je l’ai dit, tu n’as 
pas mal conjecturé. 

Je reçois, dit Socrate, cette explication, et je 
crois que la chose est ainsi que tu l’affirmes. Mais, 
dis-moi, ne penses-tu pas qu’il y ait une idée 
absolue de ressemblance et une autre contraire à . r 
celle-ci , qui est l’idée de dissemblance ; que c’est à ^ 
ces deux idées que nous participons ' , toi, moi et les 
autres choses que nous appelons multiples ; que 
collesqui^articipent à la ressemblance deviennent 


‘ L’expression de participer, |x«Textiv , n’csi point une méta- 
phore poétique , comme le prétend Aristote; elle est très juste 
pour représenter l’existence imparfaite et relative qui ne possède 
pas essentiellement ce qui la distingue et la qualifie. Ainsi l’homme 
est un être éminemment raisonnable, et cependant la raison e.visle 
si peu absolument en lui , qu’elle s’éclipse quelquefois et qu’elle 
éprouve sans cesse des défaillances qui se révèlent assez dans 
ses erreurs perpétuelles^. 
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semblables au degré et de la manière stiivant la- 
quelle elles y participent, et que celles quj p^tici- 
pent à la dissemblance (^viennent dissemblables, 
et que celles quipai tîcipentàruileet àFautre idée 
ont Tuiie etraulre qualité? Or, si toutes les choses 
j)articipênt à ces deux idées contraires , et par ' 
(;;ette double participation sont semblables et dis- 
semblîibles les unes aux autres, qu’y a-t-i! là ^ 
d’ëtonnant ? Mais si quelqu’un démontrait que cq 
qui est semblable est dissfcnblable, et que ce quji 
est dissemblable est semblable , c’est là ce qui me 
pafaîtrait prodigieux; tandis que s’il démcftiti’e. 
que ce qui participe à ces deux idées reçoit l’une 
et l’autre qualité, pour moi, du moins, Zénon, 
je ne vois là* rien d’absurde, ni s’il démontre que 
tout est un par sa participation à l’unité, et que 
ce même tout est ni^ltigle par sa participation à 
la multiplicité ; au beu que s’il démontre que ce- 
qui est un est multiple, et què ce qui est multi^e. 
est un, j^est là ce. qui me surprendra, fl en est 
de même de toutes les idées, et si quelqu’un dé- J 
montre que les genres et les espèces renferment 
en eux-mêm^ des fèropriét^^ contraires, il y 
aura lieu de s’étonner ;.mais s’il démontré que je \ 
suis à\i fois un et multiple, qu^y .aura-t-il d’é-- 
» tonnant? Lorsqu’il voudra prouver la pluralité 
de ma personne , il dira qu’autréîest ce qui est à 
ma droite., autre -'ce* qui est» à ma gauche ; 
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qu'autre est ce qui est devant , autre ce qui est 
derrière , et que pareillement autre est ce qui est 
èn haut et en bas , car je [>articipe , il me semble , 
à la pluralité ; mais lorsqu^if voudra prouver Tu- 
nité de ma personne, il dira que de sept hommes 
que nous sommes, je suis un honupe, et que je 
participe aussi à Funité , de manière que Tune et 

n 

1 autre démonstration sera vraie. Si quelqu’un 
entreprend donc de démontrer l’unité et la plu- 
ralité de choses telles qtie des pierres , du bois et 
d’autres semblables, nous dirons qu’il en dé- 
moiftre bien l’unité etia pluralité, mais qu’iFne 
démontre pas que l’unité soit multiple ni que la 
pluralité soit une, et qu’ainsi il n’avance rien 
d’extraordinaire, mais ce que tout le 'monde peut 
accorder. Au contraire, si quelqu’un commen- 
çait par distinguer et sénarer les idées absolues 

T 

des choses dont je viens de parler • telles que la 

ressemblance et la dissemblance, l’unité et la 
•» * 

pluralité ', le repos et le mouvement , et Routes les 
.autres idées pareiUes , et qu’ensuite il démontrât 
qu’elles peuvent être mêlées les unes avec les j 
autres et séparées les une* des autres , je serais î 
frappé d’étonnement, Zénon, et je crois que tu 
as traité toutes ces questions avec beaucoup de 
force ; mais , je te le répète , ce que j’admirerais* 
encore davantage , ce serait si quelqu’un pouvait 
me montrei^ que cette didiculté se trouvant impli- 
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quée sous toutes les fonnes dans les idées elles- 
mêmes, existe pour les choses purement intelli- ^ 
gibles, comme vous avez montré qu’elle existe 
pour les dhoses visibles*. 

Pythodore me rapportait que pendant que So- 
crate faisait ce discours , il croyait de son côté 
que chaque point avait excité le dépit de Parmé- 
nide et de Zénon , mais qu’ils lui avaient prêté la 
plus grandq attention, et qu’ils s’étaient regardés 
fréquemment en souriant, comme s’ils étaient > 
enchantés de Socrate, et que lorsqu’il eut fini de 
parler, Parménide lui avait dit : O Socrate, on 
doit admirer l’ardeur que tu montres pour la 
discussion; mais dis-moi, fais-tu tei-même la 
distinction telle que tu l’exposes ? D’un côté , cer- 


* Celle importante question est traitée dans le Sophiste où 
Platon prouve que les genres ou les idées peuvent être mêlés , ^ 
mais non indistinctement. En effet, il n^y a pas d’opposition entre, 
une idée et une autre,. puisque l’être et ruuité se trouvent dans * 
toutes , et ^ue s’il y en avait une seule qui fût en contradiction 
avec une autre, rien ne serait possible ni comme pensée ni comme ^ 
chose; mais s’il n’y a pas d’opposition entre les idées, il y a de 
la différence entre elles , et ce sont ces différences auxquelles il 
faut avoir égard, lorsqu’on cherche à connaître les combinaisons 
possibles. Ainsi dans l’ame toptes les pensées sont distinctes , 
parce que ce spnt des actes ; cependant elles existent dans la plus 
parfaite harmonie , et une vérité n’est pas opposée à une autre 
vérité ; mais pour faire une proposition , on ne peut prendre au 
hasard une pensée et l’accoupler avec une autre : un cercle est 
carré et le crime est heureux seront toujours des propositions 


« 
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tailles idées existent-elles séparément , et de 
Fautre, séparément les choses qui en participent ? 
Te semble-t-il que la ressemblance distinguée de 
la ressemblance que nous avons noifô-mêmes , 
soit quelque chose e» elle-même , ainsi que Fu- 
nité et la pluralité et toutes les autres idées dont 
tu as entendu parler Zénon tout à Fheure ? 

Cela me paraît ainsi , répondit Socrate. 

• Penses-tu, continua Parménide, qu’^l y ait aussi 
une idée absolue du juste , ainsi que du beau , du 
bon et de toutes les choses semblables ? 

Assurément , dit-il. 

Quoi , une idée de Fhomme indépendante de 
nous et de tous ceux qui sont tels que nous ? Une ‘ 
idée de Fhomme , du feu et de Feau ? 

Pai été souvent, Parménide, dans le doute à ce 
♦ 

« • 

fausses et absurdes. Dans la nature aussi une réalité n’est pas. 
opposée à une autre réalité, puisque l’homme renferme en quef-, 
que sorte toutes les forces élémentaires et qu’il forme le tout le* 
plus harmonique qui existe; mais une force est obligée'de limiter^ 
une autre force afin qu’une seule ne l’emporte pas sur toutes les '' 
autres. Ainsi le feu , s’il dominait. seul, finirait par tout dévorer, 
et l’eau est nécessaire pour arrêter ses ravages. Quelquefois une 
espèce faible ou des individus de cette espèce sont sacrifiés à une 
espèce plus forte, afin qu’il y ait de la subordination et qu’une 
seule ne finisse pas par l’emporter en nombre sur toutes les autres 
■et couvrir toute la terre. 11 y a donc limitation , et non pas oppo- 
sition entre les forces ; Je mal ne règne pas dans Tunivers , et tous 
les désordres momentanés finissent .toujours par aller dans 
l’ordre. » 
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sujet , et je ne sais s’il faut m’exprimer à l’égard 
de ces dernières choses comme j’ai fait à l’égard 
des premières, ou s’il faut m’exprimer autre- 
ment. 

Et à l’égard des objets, Socrate, qui peuvent 
paraître ridicules, tels qu’un poil, de la boue, une 
tache ou quelque autre objet très vil et très mé- 
prisable, doutes-tu s'il faut assurer ou non qu’il 
existe séparément une idée de chacune de ces 
^ choses , différente des choses mêmes qui tombent 
sous notre toucher? • 

Nullement, dit Socrate; je croisa l’existence 
de ces choses que nous voyons; mais je crains 
qu’il ne soit trop absurde de penseï' qu’elles ont 
aussi leur idée. Cependant, j’ai été troublé quel- 
quefois par la pensée qu’il en était de même de 
^^Atout ; mais lorsque je m’y arrête , je l’abandonne 
iû m’engager dans une question frivole 

^ sans fond , et de m’y perdre. Aussi , lorsque je 
l^^.^ai laissée, je reviens aux objets dont je disais 
'^'^out à riieure qu’il y avait des idées , et ce sont 
^ eux qui occupent ma réflexion. ^ 

Socrate, reprit Parménide, tu es jeune encore, 
et la philosophie ne s’est pas encore emparée de 
toi , comme elle le fera sans doute , à mon avis , 
lorsque tu ne mépriseras aucune de ces choses ; 
maintenant, à cause de ta jeunesse, tu fais encore 
attention à l’opinion ÿcs hommes. Dis-moi donc ^ 
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penses-tu , comme tu Tas avancé , que certaines 
idées existent, dont les choses qui en participent 
tirent leurs dénominations ? Oue , par exemple , 
celles qui participent à la ressemblance de- 
viennent semblables, et que celles qui participent 
à la grandeur , à la beauté et à la justice, de- 
viennent grandes , belles et justes ? 

J’en suis persuadé, dit Socrate. 

Mais chaque chose qui participe à une idée , 
participe-t-elle à la totalité ou à une partie de 
l’idée ? ou hors ces deux modes de participation 
y en aurait-il quelque autre ? 

Comment y en aurait-il un autre ? 

Te semble-t-il que l’idée tout entière passe dans 
chaque objet de la multitude et consers’^e son 
unité ? ou comment s’y trouve-t-elle ? 

En effet, Parménide, répondit Socrate, qu’est-ce 
qui empêche que l’idée n’y conservée l’unité ? 

Mais si elle est une et identique dans plusieurs 
objets séparés , eUe y sera tout entière en même 
temps, et de cette manière^ elle sera séparée 
d’elle-même.. 

Nullement, dit Socrate. Ainsi', s’il fait jour, le 
jour étant un et identique existe en même temps 
dans plusieurs endroits , et il n’est pas pour cela 
st‘paré de lui-même ; de même chaque idée est à 
la fois une et identique en tout. 

. J’aime , Socrate , la manière de faire coexister 
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en plusieurs endroits une unité identique. Par 
exemple, si Ton couvre d’un voile plusieurs 
hommes , tu prétendras qu’il ^st un et tout entier 
sur plusieurs : n’est-ce pas là ce que tu yeux 
dire ? 

Peut-être , dit Socrate. 

Le voile sera-t-il donc tout entier sur chaque 
homme , ou une partie seulement sera-t-elle sur 
un homme , et une autre pai*tie sur un autre 
homme ? 

Ce sera une partie seulement. 

Alors , Socrate , les idées sont divisibles , et les 
objets qui participent à une idée participeront à 
une de ses parties, et l’idée ne sera plus tout en- 
tière dans chaque objet, mais une partie s’y trou- 
vera seulement. 

Du moins cela paraît ainsi. é 

VoudraiS-tu soutenir , Socrate , que l’idée qui 
est une soit réellement divisée , et qu’elle conserve* 
encore son unité ? * 

Nullement, dit-îl. 

Vois, en effet : si tu divises la grandeur en soi , 
et que chacun des objets multiples et grands soit 
grand par une partie de grandeur plus petite que 
la grandeur en soi, cela ne te paraîMl pas. alH^ 
surde ? 

r 

' 48 * 

Tout à fait , répondit Socrate. 

Mais quoi ! chaqug objet qui a reçu une petite 
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partie de Fégalité , parce qu’il aura quelque chose 
qui est plus petit que l’égalité en soi , sera-t-il en- 
core égal à quoi que ce soit ? 

. Cela est impossible. 

Mais quelqu’un de nous possèdera-t-il une par- 
tie de la petitesse en soi? Alors la petitesse en soi 
sera plus gi*ande que cette même partie , puisque 
celle-ci est une partie de la petitesse : de cette 
manière, la petitesse en soi sera plus grande, 
tandis que ce à quoi l’on ajoute cette partie re- 
tranchée du tout, sera plus petit et non pas plus 
grand qu’auparavant. 

Cela ne saurait être , dit-il. 

Quelle est donc , Socrate , la manière dont les 
autres choses participent aux idées , puisqu’elles 
ne peuvent les recevoir ni en partie ni en totalité ? 

Par Jupiter, dit Socrate, il ne me paraît nulle- 
ment facile de déterminer ce mode. 

Que penses-tu de ceci ? 

De quoi ? . 

Je m’imagine que c’est ainsi que tu crois arri- 
ver à l’unité de chaque idée : lorsque plusieurs 
choses te paraissent grandes , peut-être , en les 
contemplant, une seule et même idée te semble- 
t-elle exister dans toutes ces choses , et c’est ce 
qui te fait penser l’unité de la grandeur. 

Il est vrai , dit Socrate. 

Mais quoi ! si tu considères ensemljle de la 
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même vue de ton ame la gi*andeur en soi et les 
autres choses qui sont grandes , ne verras-tu pas 
quelque nouvelle unité de grandeur, qui fera né- 
cessairèment paraître gi’aiides toutes ces choses * ? 

11 y a apparence. 

11 t’apparaîtra donc une autre idée de grandeur 
outre la grandeur en soi et les objets qui y parti- 

«É 

cipent, etpai^ dessus toutes ces choses une nou- 
velle idée qui leur communiquera à toutes la 
grandeur , de manière que chaque idée cessera 
d’être une à tes yeux et deviendra multiple à 
rinûni. 

Mais, Parménide, observa Socrate, chacune 
de ces idées est peut-être une pensée , et il n’y a 
point de lieu où elle puisse être mieux conçue que 
dans l’ame ; dans ce cas , du moins , chaque idée 
conserverait l’unité , et ne serait plus sujette aux 
objections que tu viens de faire. 

Quoi donc! reprit Parménide,. chacune des 
pensées est-elle une, mais est-elle la pensée de 
rien ? 

Cela est irapo^ible. 

Est-elle la pensée de quelque chose ? 


’ En effet, s’il y nvaiiqucl(pie cfiose clc'comniun entre IWc (U 
la chose qui y participe , l’idée cesserait d’ôtre absolue , cl il y 
aurait quelque cause mi quelque autre idée qui aurait établi ce 
rapport. Ainsi l’idée plane sur la nature, et comme on va le voir, 
sur l’anm elle-même. » * . ' * f 
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Oui. * 

De quelque chose qui est ou qui n’est pas? 

De quelque chose qui est. 

De quelque chose d’un que cette même pensée 
conçoit en tout comme une certaine forme réelle? 

Sans doute. 

\ Eh bien! ne sera-ce pas une idée ce qui est 
I pensé avec ce caractère d’unité, puisqu’il est 
\ toujours le même en toutes choses. 

I Cela me paraît encore nécessaire. 

: Mais, continua Parménide , si toutes les autres 

’ choses te semblent participer aux idées, ne te pa- 
\ raît-il pas nécessaire ou que chaque chose soit 
formée de pensées et que tout pense , ou que 
tout soit pensée , mais privé de la faculté de 
penser ? 

4^ela n’a pas de sens , dit Socrate. Mais voici , 
^ Parménide, selon moi , ce qui en est vraisembla- 
blement; c’est que les idées subsistent comme 
des modèles de la nature , et que les autres choses 
leur deviennent semblables et en sont des copies, 
et que la participation des cho^s aux idées ne 
consiste que dans la ressemblance des choses 
aüx idées. 

Si quelque objet, dit Parménide, ressemble à 
une idée , est-il possible que celte idée ne soit 
[)as semblable à ce qui est son image, en tant 
(lu’elle lui ressemble? Ou y a-t-il quelque moyen 
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qucf le semblable ne ressemble pas au semblable ? 

Il n’y en a pas. 

N’est-ce pas une grande nécessité que le sem- 
blable avec sojïi semblable participe à une seule 
et même idée? 

C’en est une assurément. 

Ce qui fait qu’en y participant les choses sem- 
blables deviennent semblables, n’est-ce point 
l’idée? 

Tout à fait. 

Il n’est donc pas possible que quelque chose 
soit semblable à l’idée, ni que l’idée soit sembla- 
ble à une autre chose ; sans cela , outre l’idée , il 
apparaîtra toujours une autre idée , et si celle-ci . 
est encore semblable h quelque chose, il y en 
aura une différente, et il ne cessera jamais de 
s’élever une idée toujours nouvelle , supposé que. 
l’idée devienne aussi semblable à ce qui y participe. 

Cela est très vrai. 

Ce n’est donc pas par le moyen de la ressem- 
blance que les autres objets participent aux idées, 
et il faut chercher quelque autre mode de parti- 

I 

cipation. 

Il paraît. 

Tu vois donc, Socrate, quelle est la difficulté 
pour celui qui affirme l’existence d’idées ali— 
solues. 

Parfaitement. ' 
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Et pourtant, ajouta Parnicnide, sache bien 
que, pour ainsi dire, lu ne touches pas encore la 
plus grande difficulté que tu auras à résoudre , si 
tu sépares toujours chacun des êtres , et que tu 
poses une idée distincte pour sa détermination. 

Comment cela, demanda Socrate ? 

Entre plusieurs autres difficultés, répondit Par- 
ménide , voici la plus grave : Si quelqu’un disait 
qu’il n’appartient pas à l’homme de connaître les 
idées, supposé qu’elles soient telles que nous di- 
sons qu’elles doivent être , il ne serait pas possi- 
ble de montrer son erreur à celui qui avance une 
pareille proposition, à moins que celui qui en 
conteste la vérité ne fût par hasard versé dans 
plusieurs sciences , ne manquât pas d’heureuses 
dispositions, et ne voulût suivre celui qui s’enga- 
gerait dans une démonstration fondée sur des rai- 
sons nombreuses et tirées de loin ; autrement on 
aurait de la peine à persuader celui qui cherche- 
rait à j:lémontrer que les idées ne sont pas des 
objets de connaissance.^ 

Pourquoi, Parménide? demanda Socrate. 

C’est qu’à mon avis , Socrate , toi et tout autre 
qui admet une essence absolue de chaque chose,, 
vous conviendrez d’abord qu’aucune de ces es- 
sences ne subsiste en nous. 

En effet , observa Socrate , comment serait-elle 

encore absolue? 
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C’est bien parler , dit Parménide ; ainsi celles 
des idées qui sont ce qu’elles sont par leurs rap- 
ports réciproques, ont une essence relative à 
elles-mêmes et non aux choses cpii se trouvent 
en nous , soit qu’on regarde celles-ci comme des *' 
copies , soit qu’on envisage sous quelque autre 
point de vue les idées qui font qu’en y pailicipant 
nous recevons une dénomination; mais les choses 
^ qui se trouvent en nous , recevant leur nom des 
idées, sont à leur tour en rapport avec elles-mê- 
mes , et non avec les idées , et elles dépendent 
d’elles-mêmes, et non des idées qui ont les mêmes 
dénominations. 

Comment Tentends-tu? demanda Socrate. 

Par exemple, répondit Parménide, si quel- 
, qu’un de nous est maître ou esclave de quelqu’un , 
certes il n’est pas esclave du maître, en tant que 
lè maître est en soi ce qu’il est, et il n’est pas 
maître de l’esclave , en tant que l’esclave est en 
soi ce qu’il est; mais, comme homme, il possède 
ces deux qualités qui appartiennent à l’homme. 
Le pouvoir absolu n’est ce qu’il est qu’à l’égard 
de l’esclavage absolu , et pareillement l’esclavage 
absolu n’existe qu’à l’égard* du pouvoir absolu ; 
mais la puissance de ce qui est en nous ne se raj>- 
porte point aux idées , et celle des idées ne se 
rapporte point à nous, et ce que je soutiens, c’est 
qu’elles n’existent qu’en elles-mêmes et pour 
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elles-mêmes, comme ce qui est en nous n’est 
également relatif qu’à lui-même. Ne comprends- 
tu pas ce que je dis ? 

4 

Je comprends parfaitement , répondit Socrate. 

La science, continua Parménide, en tant qu’elle 
est en soi ce qu’est la science , n’est-elle pas la 
connaissance de la vérité en soi? 

Sans doute. 

Chacune des sciences, à son tour, en tant 
qu’elle est en soi, n’est-elle pas la science de 
chacun des êtres, en tant qu’il existe en soi ? N’en . 
est-il pas ainsi ? 

Certainement. ^ 

‘ La science qui est en nous n’est-elle pas celle 
de la vérité telle qu’elle se trouve en nous, et de- 
rechef chacune des sciences qui est en nous, n’est- * 
elle pas la science de chaque chose qui se trouve 
en nous? * ^ 

Nécessairement. 

Cependant les idées absolues, comme tu en' 
conj^iens, ne sont pas et ne peuvent être en nous.^^ 

Non, certes. 

Chacun des genres absolus est-il du moins 
connu par l’idée absolue de la science ? 

Oui. 

Mais nous ne possédons pas celte idée. , « 

Non. • 

Nous ne connaissons donc aucune idée « puis- 


31 


ou ©ES IDÉES. • 

que nous ne participons pas àja science absolue ? 

Il u’.y a pas apparence. ^ 

Nous ne savons donc pas ce que c'*est que le 
beau et lè bien en soi» et tout ce que nous regar- 
dons comme des idées absolues. '* 

Nous en coiifons le risque. ' 

Mais voici quelque chose de plus terrible en- 
core. 

*Quoi ? 

Accorderas-tu» s’il existe une idée absolue de jx 
la science, qu’elle soit beaucoup plus parfaite que 
la science que nous possédons» et qu’il en soit de 
meme de la beauté et de toutes les autres idées ? . 

Oui. 

S’il y a donc quelque autre être ipii participe à 
Ja science absolue» ne diras-tu pas qu’il n’y a per- 
sonne plus que Dieu qui possède la science la plus 
parfaite ? • 

’ Nécessairement. 

Dieu pourra-t-il donc connaître ce qui se trouve 
en nous» s’il possède la science absolue ? 

Pourquoi pas ? 

C’est que » dit Parménide , nous sommes con- 
venus que les idées n’ont peint le pouvoir qu^’elles *• 
ont relativement à ce qui ‘est en nous » et ce qui 
est en nous ne se rapporte pas aux idées » mais 

^ i 

toutes les choses de ces deux ordres sont en rap- . 
port avec elles-mêmes. 
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En efl'et, nous en sommes convenus. 

Si Dieu possède donc la puissance suprême et 
la science la plus parfaite, sa puissance ne peut 
jamais nous dominer, ni sa science nous connaî- 
‘ tre , ni rien de ce qui se ti*ouve parmi nous ; et pa- 
^reillement nous ne commandons pas aux idées 
^par la puissance qui réside en nous, et nous ne 
connaissons rien de la divinité par notre science, 
et , à leur tour , les dieux , par la même raison , 
ne sont point nos maîtres et ignorent les choses 
humaines. « 

Ne serait-ce pas, observa Socrate, une doctrine 
^ par trop étrange que celle qui tendrait à priver 
Dieu de la connaissance? 

Ce[)endantf Socrate , telles sont les conséquen- 
ces nécessaires de celte théorie, et elle en contient, 
encore beaucoup d autres, si Ton admet qiv’il » 
existe des idées absolues des choses, et si ron*^ , 
, détermine chaque idée comme étant quelque 
chose qui subsiste en soi-même , de manière que 
celui qui écoute tombe dans le doute et soutient 
que les idées n’existent pas, ou que , si elles exis- 
tent , elles sont de toute nécessité inconnues à la 
^ » nature humaine , et que celui qui pense ainsi a 
l’air d’être fondé dans son opinion ; et , comme • 
nous l’avons remarqué tout à l’heure, il est siii- 
gulièrement difficile de le persuader; et il faut un 
esprit bien heureusement doué pour pouvoir com- 
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prendi*e qu’il existe un genre et une essence ab- 
solue de chaque chose , et il en faut un encore 
plus admirable pour trouver et pour être en état 
d’enseigner à un autre toutes ces choses par une 
exposition suflisammeht claire* et nette. 

Parménide , dit' Socrate , j’en tombe d’accord . 

avec toi i et suivant nioi tu as tout à faitfnraisoh. 

» • • ^ 

D’une autre part , cependant , reprit Parmé- 
nide, si quelqu’un considérant toutes cès diffi- 

• cubés et d’autres semblables, ne laisse pas sub- 
sister les idées des choses , et ne pose pas une 
essence déterminée de chaque individu , il ne 
^ura de quel côté tourner son esprit, en ne 

■ * laissant pas«uhsister une idée immuable et éter- 
nelle de chaque chose , et il détruit ainsi de fond 
.en comble Fart de la dialectique * . Tu me parais 
bien comprendre ceci 

* ' * * ,• 

• • 

• . . 

* En effet, le but de la dialectique est de dégager ce que les 

• objets sensibles ont de général , et.de le ramener à Tunité d’une 
^ conception universelle, afin de rendre la déiiniâou possible et de 

« fonder la science. Mais s’il n’existe pas d’idées absolues , distinctes 
' des choses , comment l’esprit humain aura-t-il des notions géné- 
rales , puisque ces notions ne sont pas toujours en acte en lui ? Il 
faut donc qu’il les tienne de quelque chose d’immuable , et ce ne 
peut être que des idées clles-inémcs, qui ont pourvu l’ame d’une 
force capable de comprendre l’universel. Détruisez donc les idées, 
Vous détruirez l’intelligence, et c’en est fait de la philosophie. 

• " ^ Socrate admettait bien les idées , commë des conceptions 

• universelles et non comme des essences séparées des choses , ainsi 

• * 3 . 
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t 

Tu dis la vérité , répondit Socrate, 

Que feras-tu donc de* la philosophie? De quel 
côté te tourneras-tu au sein d’une telle ignorance ? . 

Il ne me semble pas beaucoup le voir^ du 
moins pour le moment. * 

En effet , dit Parménide , tü cherchais trop tôt 
à détemmer le beau , le juste , le bien et chacune 
des idées ; c’est ce que j’ai remarqué , il y a peu 
de temps , en t’écoutant discourir ici avec Aris- 
tote que voici ; aussi , sache-le-bien , est-il beau 
et divin le mouvement qui te porte ainsi à la dis- 
cussion; efforce-toi davantage, et tant que tu es 
jeune , exerce-toi au moyen d’une science , qui 
semble inutile et que la foule traite de bavardage, 
sinon tu verras la vérité t’échapper. 

Quel est donc, Parménide, ce genre d’exercice? ' 

C’est celui qu’a employé Zenon , ainsi que tu 
l’as entendu. Au reste, j’ai été singulièrement 
frappé, lorsque t’adressant à Zénon, tu lui disms 
qu’il ne fallait pas arrêter sa course au monde ♦ 

$ 

, qu’on le voit par ce passage d’Aristote, où il est loué d’une telle . 
réserve : Tà (ièv ouv èv tcTç aîoôyiTCÎç xoôexawra pelv Èvojxiîjcv , jjal (Asveiv 
Cü^iv ttWTwv* TÔ xaôôXou irapo ToWTa îîvai rt, xat srepov ti eîvatw 
ToOto <î‘e, ô><rjtep ev toi; ^ptTpooOev tXE'YOjAev, exwr.ore (lèv Soxpanriç <5‘i« 
Toù; épioftoù;* cù j*ùv cy.wpiae *16 tüv xaû’ IxaoTOv* xat toüto dp$ci^ 

tvcTiosv où yôptvo;. ,liv. XIII, ch. 9.) Ainsi Socrate Craignait 
>qu’en*détruisant Tunité des conceptions universelles, on ne dé- 
iruisit la science. ^ 
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visible et à ses objets, mais Fétendre jusqu'à ceux ) • 
que perçoit surtout la raison , et que Ton pourrait 
regarder comme des idées. 

» En effet, reprit Socrate* du moins dans le 
monde sensible , il ne me parait pas difficile de 
démontrer que les objets sont semblables et dis-t 
semblables , et qu'ils sont susceptibles de quelque 
autre modiûcation que ce soit. * ’ ^ 

Tu le penses avec raison, dit Parménide; mais 

on outre il faut encore faire ceci : c'est de ne pas 

te contenter de supposer l'ejastence de chaque 

idée, et de voir les conséquences qui résultent de' 

cette hypothèse , mais c'est de supposer aussi que 

■cette même idée n'existe pas, si tu as à cœur de 

l'exercer davantage. . ' 

• * • •• 

Comment l'èntends-tu ?«demanda Socrate. 

•• • 

Par exemple, répondit Parménide , si tu veux 
prendre l'hypothèse qu'a faité Zénon, si la plu- 
ralité existe, il faudra examiner ce qui arrive 
à* la pluralité par rapport à elle-même et par* . 
rapport à l'unité , et ce qui arrive à Tunité par * 
rapport à elle-mêmé et par rapport à la plu-. - 
ralité; et d'un autre côté, si la plurabté n'existe . 
pas , il faudra de nouveau examiner ce qui ar- 
rive à l'unité et à la pluralité dans leurs rap- . 
ports avec elles-mêmes et dans leurs rapports 
réciproques ; de même si l'on suppose que . la 
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ressemblance est ou n’est pas, il faudra, dans 
l’une et l’autre hypothèse , voir ce qui en résul- 
tera pour les idées supposées et pour les autres 
choses, et dans leurs rapports avec elles-mêmes, . 
et dans leurs rapports réciproques. 11^ feut suivre 
» la même méthode à l’égard de la dissemblance , 
du mouvement , du repos , de la génération , de ‘ 
là corruption , de l’être lui-même et du non-être. 
En un mot , quoi que ce soit que tu supposes 
existant ou non-existant ,* ou modifié par quelque 
autre accident , il laut toujours examiner ce qbi 
en résulte pour lui-même et pour chacune des 
autres choses que tu prendras , et pouij plusieurs 
et polir toutes également, et considérer à leur;f 
tour les autres choses par rapport à elles^mêmes " 
et par rapport à celle que tu aurais choisie , soit^ 
que tu la supposes existante , soit que tu la s^^p- 
poses non-existante , si tu veux faire un exercice 
parfait et pénétrer à. fond la vérité * . 


* 

P- 

* Quoique dans mon explication j’aie appliqué cette méthode 
à l’ame , il ne sera peut-être pas inutile de l’appliquer encore î 
l’hypothèse de Zénon y afin de faire voir en peu de mots comment 
il pouvait ruiner l’hypothèse de la pluralité dépourvue de toute 
espèce d’unité.. • -i 

1** Si la pluralité existe et qu’on la considère en elle-même; on 
trouvera qu’elle ne peut être ni principe ni cause ; puisqu’elle n’a 
point d’unité et que tout principe doit être un; que ses éléments 
ne seront pas seulement distincts; mais encore séparés les uns 
des autres et qu’ils seront tous remplis de dissemblance ; si on la" 


. • ou DES IDÉES. 37 

* Parménide , dit Socrate , tu parle? là’d'une me- 
thode difficile et que je ne comprends pas bien ; 
mais pourquoi. ne Texpliques-tu^as en dévelop- 
pant toi-même quelque hypothèse , afin que je la 
saisisse mieux? 

C’est une grande tâche, Socrate, que tu im- 
poses à un vieillard.’ 

m 

Et toi , Zenon , dit Socrate, pourquoi ne traites- 

tu pas quelque hypothèse en notre faveur? 

€ 

A ces mots, Zénon répondît en souriant : So- 
crate, prions- eu tous deux Parménide; car ce 
qu’il dit n’est pas une petite affaire , ou ne vois-tu 

t * , 

considère dans son rapport avec l’unilé , on verra qu’elle sera en- 
veloppée et retenue pal* l’unité; que c’est l’uiiité^qui lut donnera 
la naissance et unira tous ses éléments par les liens de l’ordre et 
de la ressemblance. Quant aux rapports de l’unité avec la pluralité, 
il résulte qu’elle maîtrise et gouverne la multitude , qu’elle se 
communique h ses moindres parties, et qu’elle lui est anterieure 
4ins l’ordre de l’existence, au moins par une priorité de nature; 
et quant à l’unité dans sou rapport avec elle-même , elle ne ren-' 
fermera aucune multiplicité ,<et elle sera tout à fait indivisible. 

Si la pluralité n’existe pas , ses éléments n’existeront pas , 
et il n’y aura ni distinction ni séparation , et à son tour elle* sera 
indivisible , elle ne sortira pas de l’unité et ne s’en distinguera pas ; 
d’un autre côté, l’unité n’aura aucune force lii aucune puissance’ 
de produire et de perfectionner ; en un mot elle n’aura ni vie ni 
connaissance, puisque la conscience est la première pluralité; elle 
n’aura plus une'antériorité d’existence, et elle ne pourra pl us dor' 
miner la multitude , puisque celle-ci n’existe pas. 


38 PARMKNIDE 

pas quelle est la tâche qué tu lui imposes ? Si nous 
étions en plus grand jiombre , il ne conviendrait 
pas* de lui demander cette faveur/ ; car U ne se- 
rait pas bienséant , et surtout à un vieillard , de 
tenir de pareils discours en présence de beaucoup 

de monde ; la multitude ignore que , saris traver- 

• ' 

ser et parcourir Funiversalité des choses, il est 
impossible de rencontrer la vérité. 

Je joins donc, Pannénide, mes prières à celles 
de Soorate, afin que je t'entende moi-même, 
après si longtemps.. 

Lorsque Zénon eut ainsi parlé, Anliphon nous 

rapportait que Pythodore lui avait dit qu^il s’était 
• *• • ^ 

mis lui-même avec Aristote et les autres à prier 
Parménide , pour l’engager à nous donner un 
exemple de sa méthode et a ne pas résister à nos 
instances. . ’ 

' Parce que la foule ne comprenant rien à de pareilles ab- 
stractions s’en moquera ainsi que des philosophes dont elles eop- 
stituent la .science. Aussi y a-t-il toujours eu dans raniiquilé une 
double doctrine ; les Pythagoriciens en avaient deux espèces , 
runo.s.ecrète et l’autre vulgaire; les Péripatéticiens avaient leurs 
discours ésotériques et exotériques , et Parménide lui-ménic dans 
son poème sur la Nature exposait un double système, l’un fondé 
sur la connaissance que" donne la raison , et l’autre fondé sur celle 
que procurent les sens ; dans l’un il traitait de l’être pur tel que la 
raison le conçoit, et concluait que tout ce qui existe est up et par 
conséquent invariable et infini ; dans l’autre, il lâchait de rendre 
compte des apparences sensibles et d’expliquer le mouvement, et 
U SC conformait davantage à l’opinion. 
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Il faut donc voüs obéir, leur dit Parménide , 
quoiqu’il me semble arriver la même chose qu’au 
coursier Ibycus , qui , chargé d’années et de lut- 
tes , et sur le point de s’engager de nouveau dans 
une course de chars , tremblait dans son expé- 
ri^ce sur l’issue du combat , et qui servant d’ob- 
jet de comparaison au poète , lui faisait dire que 
c’était aussi avec regret* qu’il se voyait à un- si 
grand *âgê forcé de rentrer dans la carrière de 
Tamour ‘ ; et moi aussi je crois que j’ai lieu de 
trembler fort en songeant qu’il faut, dans ma vieil- 
lesse, remplir une pareille tâche et faire une sU; 
Ibngue suite de raisonnements; cependant il faut 
avoir cette complais^ce , puisque^éhon le sou- 
haite aussi , et que nous n’avons qu’une seule vo- 
lonté*. Par où commencerons-noustfdohc? Quel- 

. sera le sujet de notre première hypothèse ? Vou- • 

' 

• « 

' Ibycus /poète lyrique de Rhegiunv, florissuit daos le septième 
siècle avant J. C. Voici le passage auquel Parménide fait allusion : 

^pco; où Tt [i.e xuavscioiv («tïÔ raxepà o{Jiu.aok ^epxcpLSvoc, 

XTiXinpiaoi irav-o^airotç tîç dcTretpa J^Tua Kûicpi^c pâXXïi' ^ |xaw rpopLi'o 
iirepy^ojxevoç, ô>ç nç ^epÉCu-^oç tirreoç àiôXcço'çoç itotî pipaï àtxüv oùv 

^Xso<pi flooï; eiç àfJMXXav ISa. « L’amour de nouveau , me regardant 
'' » tendrement avec ses yeuxJ>leus , me jette par-ses mille appâts 
. » variés dans les vastes filets de Cypris ; cependant je tremble d’y 
» tomber, comme ce coursier, vainqueur jadis dans les jeux ,mar- 
»-chait à regret dans sa vieillesse au combat, en traînant un char- 
» raj^de. » • ■ . 

^•En lisant AÙTot -Yàp èapuv, il faut traduire ; et que nous som- 
mes d’ailleurs entre nous. 
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lez-vous, puisqu’il paraît convenable de jouer un 
jeu si pénible , que je commence par moi-même 
et ma propre hypothèse, en traitant de Punité ab- 
solue , pour voir ce* qui en résulté , si elle est ou 
si elle n’est pas ? 

Sans doute , nous le voulons , dit Zénon. « 

Qui me répondra? reprit Parménide. Ne sera- 
ce pas le plus jeune ? Il me fera les questions les 
moins embarrassantes et répondra surtout ce qu’il 
pense, de manière que ses réponses seront en. 
même temps pour moi un soulagement. 

Parménide, dit Aristote, je suis prêt à Je faire; 

car c’est de moi que tu parles, en parlant du plus 

» 

jeune ; interroge-moi , et je te répondrai. 

Eh bien ! dit Parménide, si l’unité existe, n’est- 
il point vrai de,dire qu’elle n’est point multiple? • 

* Comment le serait-elle ? 

Elle ne doit donc pas avoir de parties ni for- ’ 
mer un tout ? ' 

Comment? ♦ 

La partie est-elle une partie du tout ? 

Oui. 

Qu’est-ce que le tout? Ce à quoi ne manque ^ 
aucune partie ,* n’est-il point un tout ? 

Assurément. • 

Dans les deux cas , l’unité serait donc formée 
de parties , .et si elle était un tout et si elle avait 
des parties ? . 
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Nécessairement. 

» 

Dans les deux cas, Funité serait donc multiple 
et non une? 

Il est vrai. 

£t il faut que Funité ne soit pas multiple , mais 
qu’elle soit une ? 

Il le faut. . . 

L’unité ne sera donc pas un tout , et elle n’aura 
pas de parties, si elle est une?. 

Non, certes. ' * 

Si elle n’a aucune pai’tie , elle n’a ni commen- 
cement, ni üh , ni milieu; car ce seraient là ses 
parties? . • * 

C’est juste. 

De plus, le commencement et la fin sont les li- 
mites de chaque chose ? ^ 

Comment ne le seraient-ils pas ? 

L’unité, sera donc infinie , si^dle n’a ni com- 
mencement ni fin ? 

Elle sera infinie.* g 

•Elle sera par conséquent sajs fomde, puis- 
qu’elle ne pailicipe ni à la forme ronde ni à la 
forme droite ? * 

Comment ? 

La forme ronde est celle dont les extrémités 

t J 

sont parjout également éloignées du milieu. 

Oui. 
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La forme droite est celle dont le milieu est de-’ 
vant les deux extrémités. 

Cela est ainsi. 

L’unité aurait donc des parties, et elle serait 
multiple, si elle participait à la forme droite ou 
circulaire ? 

Sans doute. • . 

Elle n’est donc ni droite , ni circulaire, puis- 
qu’elle n’a point de. parties ? 

C’est juste. 

De plus, si telle-est sa nature , elle ne sera mille 
part; car elle ne sera ni dans un «utre, ni en 
eHe-méme.- 

* 

Comment ? 

Si elle était dans un autre, elle serait enveloppée 
circulairement q>ar ce en quoi elle serait , et elle 
en serait touchée plusieurs fois en plusieurs enr 
droits; or, l’unité n’ayant point de parties et ne par- 
ticipant pas à la forme circulaire, il est impossible 
qu’elle soit touchée plusieurs fois circulairement. 

Cela est impossible. 

Mais si elle était en elle-même , elle s’envelop- 
perait elle-même, puisqu’elle’ n’est rien autre 
qu’elle-même^ et qu’elle est en elle-même ; car il 
est impossible que quelque chose soit en quelque 
chose qüi ne l’enveloppe pas. 

En effet, cela est impossible. ^ 

Ainsi donc autre serait ce qui enveloppe et au- 
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tre ce qui est enveloppé : car une seule et même 
chose ne peut point souffrir et faire l’un et l’autre 
tout entière en même temps’, et, de cette nia- 
nière, l’unité ne serait plus une, mais double. 

En effet, elle ne serait plus une. 

L’unité n’est donc nulle part ,. puisqu’elle n’est 
'ni dans un autre , ni dans elle-même. * 

Elle n’est nulle part. 

Mais vois si, dans cet état, il est possible qu’elle 
soit en repos ou en mouvement ? 

Pourquoi cela ne' seràît-il pas? • 

C’est que,' si elle est en mouvement, ou elle se 

» 

transportera ou elle s’altérera : car ce sont là les 
seuls mouvements qui existent. 

Oui. 

Mais il est impossible que l’unité s’altère et soit 
encore une. 

' S’il faut ici entendre avec plusieurs, interprètes Qu’une seule 
et même chose ne peut pas faire et souffrir la même chose en 
même temps, la proposition est fausse, parce que l’csprtt fait et 

t 

souffre en môme temps la pensée qu’il produit, et qu’en général la 
force fait et souffre l’acte qu’elle produÿ , quoique la pensée et 
l’acte puissent encore exercer une action sur d’autres sujets mais 
s’il faut entendre qu’une seule et même cliose ne peut pas faire et 
souffrir deux choses contraires de nature, alors la proposition est 
vraie et rentre dans le principe de contradiction. Pour que la pro- 
position actuelle fût vraie , il faudrait prouver que l’acte d’énve- 
Jopper et celui d’être enveloppé sont deux choses qui s’excluent 
mutuellement dans le même sujet', et c’est ce que la philosophie 
éléatique a toujoufs admis sans le démontrer. 
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Cela ne se peut. 

Elle ne se meut donc pas , du moins par alté- 
” ration ? 

Il ne paraît j)as. 

, . Mais le fera-t-elle par translation ? 

Peut-être. 

Si Funité se transporte, elle tournera en cercle 
dans le même, ou elle passera d’un lieu à un 

autre. 

' 

Nécessairement. " 

Neiaut-il pas aussi que ce qui tourne porte sur 
un centre , et ait d’autres parties qui se meuvent 
autour de ce centre? Mais ce qui n’a ni centre ni 
parties, par quel moyen pourrait-il jamais se* 
mouvoir autour "d’uit centre? 

* Il ne le peut d’aucune manière. 

Mais ce qui change de lieu arrive-t-il tantôt ici 
et tantôt là, et se meut-il de cette manière? 

t 

Oui, si du moins il se meut. 

N’a-t-il pas sémblé impossible que l’unité fût en 
quelque chose? 

Oui. 

Par conséquent, n’est-il pas encore plus impos- 
sible qu’elle arrive en quelque chose? 

Je ne le vois pas. 

Si quelque chose arrive en quelque chose, ne 
faut-il pas qu’il n’y soit pas encore, puisqu’il ar- 
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rive encore, et. qu’il n’en soit pas tout à fait de- 
hors, puisqu’il commence déjà à y être ? 
Nécessairement. 

Si quelque chose peut donc être modifié de cette 

sorte, ce ne peut être que ce qui a des parties ; car 

alors une partie serait déjà dans le contenant et 

une autre en serait dehors simultanément ; mais 

ce qui n’a point de parties ne peut en aucune fa- 
# 

çon être tout entier en mên^temps ni dedans ni 
dehors quelque chose. 

C’est vrai. ^ 

Mais ce qui n’a point de parties et ne forme pas 
un tout n’est-il pas encore plus dans l’impossibi- 
lité d’arriver quelque part, puisqu’il n’arrive ni 
en partie ni en totalité? 

Il y a apparence. 

Ainsi l’unité ne change pas de lieu en allant et' 
en arrivant quelque part; elle ne tourne pas dans 
le même et ne s’altère pas. » 

11 ne paraît pas. 

. . Elle est donc immobile par rapport à toute 
espèce de mouvement. 

Elle est immobile. 

Cependant, nous disons aussi qu’il est impos- 
sible que l’unité soit en quelque chose. 

En effet, nous le disons. 

' Elle n’est donc jamais dans le même. 

Pourquoi cela ? 


* 
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C’est qu’elle serait dans ce en quoi elle se trouve 
être dans le même. 

Sans doute. • 

Mais il n’est pas possible que Punité soit en elle- 
même ou dans un autre. 

Non certes. 

Elle n’est donc jamais dans le même ? 

Il y a apparence. 

Or, ce qui n’est j||||is dans le même ne se re- 
pose pas et ne s’ariS^pas. 

Cek n’est pas possible. 

Par conséquent l’unité, à ce qu’il semble, n’est 
ni en repos ni en mouvement. 

Du moins il ne paraît pas. 

Elle n’est pas non plus identique à un autre et 
à elle-même , ni différente d’elle-même et d’un 
autre. . • 

Comment? 

Si elle était différente d’elle-même, elle serait 
différente de l’unité, et elle ne serait plus une. . ^ 

C’est vrai. 

De même, si elle était identique à un autre, elle 

serait cet autre, mais elle né serait plus elle- 

même, de manière qu’elle ne serait plus ce qu’elle 

est, c’est à dire une unité, mais elle différerait de 
» 

Punité. 

• • 

Non certes. 
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Elle ne sera donc ni identique à un autre, ni 

différente d’elle-même. * 

♦ • 

. Non. 

Mais elle ne. sera pas différente d’un autre, tant 
qu’elle demeurera une : car il ne convient pas à 
l’unité de différer de quelque chose, mais à cela 
seul qui diffère de ce qui est différent à rien autre. 

C’est juste. 

Ce n’est donc pas par son essence d’unité qu’elle 
sera différente, ou le penses-tu? 

Non certes. ^ 

Cependant, si elle ne l’est pas de cette manière, * 
ce ne sera point par elle-même qu'elle le sera, et 
si ce n’est pas par elle-même , elle ne le sera ^s 
elle-même ; ainsi, n’étant différente d’aucune ma- ^ 
nière, elle ne différera de rien*. 

C’est juste. 

Elle ne sera pas non plus identique à elle- 
même. * 

, J 

' Celte proposition est de la plus haute importance , et par 
elle on connaît parfaitement la nature de l’absolu. £n effet, Tunité ^ 
absolue, telle qu'on la considère ici , ne peut différer de rien \ elle ' 
ne contient pas rélém|nt de la différence par une espèce de parti- 
eipation , puisqu’il n'y a rien avant et au dessus d’elle qui puisse la 
faire participer à quoi que ce soit , et elle ne le contient pas non 
plus par son essence d’unité, comme Platon vient de le montrer ; elle 
n’est donc différente sous aucun rapport , et par cela seul se trouve 
réfutée l’opinion des philosophes qui ont soutenu et soutiennent 
encore que le monde est nécessaire. L’unité absolue ,* ou ce qui 
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Pourquoi pas? • 

C’est que la natjire de Funité n’est pas la même 
que celle de Fidentitë. 

Pourquoi? 

C’est que, lorsqu’une chose devient identique à 

quelque chose, elle ne devient pas une pour cela. 

• ^ • 

Mais, pourquoi encore ? 

C’est que ce qui devient identique à la multi- 
plicité devient nécessairement multiple et non 
pas un. 

Il est vrai. 

Mais si l’unité et l’identité ne différaient en rien, 
toutes les fois qu’une chose deviendrait identique, 
elle serait toujours uneVet toutes les fois qu’elle 
deviendrait une, elle serait identique. 

Sans doute. 

Si l’unité est donc identique à elle-même, elle 
ne sera pas une par elle-même, et de cette ma- 

est la même chose , Dieu ne contient pas essentiellement un rap- ‘ 
^ port avec le monde réel , et s’il renferme en lui un rapport diffé- 
renücl j'e veux dire les idées qu’il produit' flécessairement, ou, 
pour parler, comme le christianisme , -s’il engendre son verbe de 
toute éternité , ce n’est point là un rappornde* diversité qui im- 
plique deux substances de nature différente : car en Dieu il ne 
peut y avbir qu’une substance, et cela ne l’empêche pas , puisqu’il 
est esprit, de se contempler et par cette contemplation de produire 
X quelque chose qui ait du rapport à autre chose y mais ce n’est en- 
core là qu’une existence idéale du monde, et il y a loin de là à son 
existence réelle. 
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nière, étant une, elle ne sera pas une essentielle- 
ment. 

Cela est impossible. 

Par conséquent *, il est aussi impossible que 
runité soit différente d’un auti*e et identique à 
elle-même. 

Cela n’est pas possible. 

Ainsi, l’unité ne .sera ni différente, ni identique 
avec elle-même, ni avec un autre. 

Non certes. 

L’unité ne sera aussi ni semblable ni dissem- 
blable à quoi que ce soit, ni à elle-même ni à un 
autre. 

Pourquoi? 

C’est que toute chose qui souffre l’identité par • 
quelque endroit est semblable. 

Oui. 

Mais la nature de Funité nous a paru exclure 
l’identité. 

En effet, cela nous a paru ainsi. 

Cependant, si Funité avait un autre attribut es- 
sentiel que celui de l’unité, elle deviendrait plu- 
sieurs ; or, cela est impossible. 

Oui. 


L’unité ne peut donc en aucune manière souf- 
frir l’identité ni avec un autre, ni avec elle- 
même. 

Il n’y a pas apparence. 


« 
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Par conséquent, elle ne peut être senablable ni 
à un autre, ni à elle-même. 

Il ne paraît pas. 

L’unité n’a pas non plus un attribut différentiel ; 
car, dans ce cas, elle deviendrait plusieurs. 

En effet, elle deviendrait plusieurs. 

Or, ce qui a un attribut différentiel est dissem- 
blable à lui-même ou à un autre, puisque ce qui 
souffre l’identité est semblable. 

C’est juste. 

Mais l’unité , du moins à ce qu’il semble , ex- 
cluant tout attribut différentiel , n’est en aucune 
façon dissemblable ni à elle-même, ni à un autre. 

Non certes. 

L'unité n’est donc semblable ou dissemblable 
ni à elle-même, nia un autre. 

Il n'y a pas apparence. 

Alors, puisque telle est sa nature, elle ne sera 
égale ou inégale ni à elle-même, ni à un autre. 

Comment ? 

Si elle est égale, elle aura les mêmes mesures 
que ce à quoi eUe est égale. 

Oui. • 

Si elle est plus grande ou plus petite, elle aura 
plus de mesures que les choses plus petites, et 
moins de mesures que les choses plus grandes 
avec lesquelles elle est commensurable . 

Oui. 
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Quant aux choses avec lesquelles elle est in- 
commensurable, elle aura dans le premier cas des 
mesures plus grandes, et dans le second des me- 
sures plus petites ‘ . 

Comment cela ne serait-il pas ? 

N’est-il pas impossible que ce qui ne participe 
pas à l’identité ait des mesures identiques ou quel- 
que antre chose qui soit identique? 

Gela est impossible. 

L’umté ne sera donc égale ni à elle-même ni à 
un autre, puisqu'elle n'a pas de mesures identi- 
ques. 

11 ne parait pas. 

Pourtant, si elle avait plus ou moins de mesu- 
res, elle aurait autant de parties que de mesures, 
et de cette manière elle cesserait d’être une, et 
elle serait aussi multiple que le nombre de ses 
mesures. * i ' 

* Ainsi dans les nombres , 1 est coromensurable avec | , puis* 
que 1 ou I contient exactement cinq fois ia mesure j , et que A 
la contient trois fois ; et il est plus grand de | puisqu’il contient 
la même mésure deux fois plus. 

‘Mais 1 est incommensurable avec la racine carrée de parce 
que celte racine ne peut être représentée exactement par aucune 
partie de l’unité , quelque petite qu’elle soit , et comme cette ra- 
cine vaut à peu près et que 1 vaut ^ , on voit que dans le ca% 
où il n’y a pas de commune mesure , les mesures de 1 qui sont 
■ ici des -i.,sonl plus grandes i^e celles de la racine | qui sont 
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C’est juste. 

Si elle avait du moins une mesure, elle serait 
égale à cette mesure ; mais il a paru impossible 
qu’elle fût égale à quelque chose. 

En effet, cela a paru de celte sorte. 

Par conséquent, l’unité n’ayant ni une mesure, 
ni beaucoup, ni peu de mesures, et, en général, 
ne participant pas à l’identité, ne sera jamais, à 
ce qu’il semble, égale ni a elle-même ni à un au- 
tre, et de même^ elle ne sera pas plus grande ou 
plus petite qu’elle-même ou qu’un autre. 

C’est tout à fait ainsi. 

^ Mais quoi ! quelqu’un trouve-t-il possible que 
l’unité soit plus vieille ou plus jeune ou qu’elle ait 
le même âge que quelque chose? 

Pourquoi cela ne serait-il pas ? 

C’est que, si elle a le même âge qu’elle-même 
ou qu’une autre chose, elle participera à l’égalité 
et à la ressemblance de temps , qui ne peuvent 
convenir à Punité, puisque nous avons dit qu’elle 
ne participait pas à la ressemblance ni à l’égalité *. 


* En effet, pour faire un âge parfaitement égal , il faut non 
seulement l’égalité Uu temps , mais encore sa ressemblance , c’est 
à dire il faut d’abord qu’il y ail le même nombre d’années ou de 
jours , et ensuite que ces années ou ces jours se comptent à la 
même époque de la vie. Ainsi un homme de trente ans n’a pas 
tout à fait le inéinc ûge qu’un cheval de trente ans, parce que l’un ' 
est encore jeune à cet âge et que l’autre est déjà très vieux. 
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En effet, nous Tavons dit. 

Nous avons dit aussi qu’elle ne participait ni à 
la dissemblance ni à Finégalilé. 

. Sans doute. 

Comment donc sera-t-il possible qu’en cet étal 
elle soit plus vieille ou plus jeune ou du meme 
âge que quoi que ce soit ? 

Cela ne se peut en aucune manière. 

L’unité ne sera donc ni plus jeune, ni plus 
vieille, ni du meme âge qu’elle-mêine ou qu’une 
autre chose. 

H n’y a pas apparence. 

Ainsi, en général, si telle était sa nature, l’unité 
ne pourrait être dans le temps , ou , si quelque 
chose existe dans le temps , ne faut-il pas qu’il 
devienne toujours plus vieux que soi-même ? 

Nécessairement. 

Mais le plus vieux n’est-il pas toujom*s plus, 
vieux qu’un plus jeune? 

Assurément. 

Ce qui devient plus vieux que soi-même devient 
donc en même temps plus jeune que soi-même, 
puisqu’il doit avoir ce par rapport à quoi il de- 
vient plus vieux. 

Conjment l’entends-tu? 

De ’fkte manière, une chose différente ne doit 
pas devenir différente d’une autre, si celle-ci en 


54 


PAKMENIDB 


est déjà différente, et elle doit Tétre déjà de celle 
qui Test déjà, l’avoir été de celle qui Fa été, et 
Fêlre un jour de celle qui le sera , mais ell^ ne 
doit ni Favoir été ni l’être un jour ni Fêtre de 
celle qui le devient; elle doit le devenir et ne pas. 
être d’une autre manière * . 

Cela est nécessaire. 

Or, ce qui est plus vieux diffère de ce qui est 
plus jeune et de rien autre. 

Oui. 

Ce qui devient donc plus vieux que soi-même 
devient nécessairement en même temps plus 
jeune que soi-même. 

11 y a apparence. 

De plus, une chose ne doit pas devenir plus ou 
moins de temps qu’elle-même, mais c’est dans le 


' Celle règle générale nous monlre que la vraie nalurc des 
dififérences consiste dans une réciprocité d’étre parfaite , et que 
si l’un des différents est en voie de génération , l’autre doit l’étre 
pareillement. Si au contraire l’un des différents existe déjà > et 
que l’autre devienne y il n’y a plus un rapport parfait de di0e- 
rence : en effet, tant que l’un devient, on ne peut pas dire qu’il 
esLdiffereni, puisqu’il devient encore, et on ne peut pas comparer 
ce qui devient à ce qui a une existence fixe, et s’il n’y a pas com- 
paraison, il n’y a plus lieu à opposition. Ainsi les deux couleurs 
blanche et noire sont parfaitement contraires l’iine à l’aiUre , 
parce qu’elles existent toutes deux , mais si l’une change, elle ne 
devient pas différente de l’autre , puisqu’en tant que contraire elle 
est déjà différente et qu’elle ne peut plus le devenir. 
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même temps qu’elle-même qu'elle doit devenir, 
être, avoir été et être un jour ‘ . 

Cela est encore nécessaire. 

Il faut donc, à ce qu'jl semble, que tout ce qui 
existe dans le temps et participe à quelque affec- 
tion semblable ait la même durée que soi-même, 
et devienne à la fois et plus vieux et plus jeune 
que soi-même. 

Cela pourrait bien être. 

Cependant , aucune de ces manières d’être ne 
convient à l’unité. 

Elle n’en possède aucune. ^ 

Elle ne participe donc pas au temps , et elle 
n’existe pas dans un temps déterminé. 

Non certes, du moins à ce que prouve le rai- 
sonnement. 

Quoi donc! ces mots : était, il a été, il deve^ 

nait^ne semblent-ils pas marquer la participation’ 
d’un temps passé ? 

Certainement. 

Et il sera, il deviendra^ il sera devenu, celle 
d’un temps à venir ? 

Oui. 

El il devient, il est^ celle d’un temps présent? 

Sans doute. 


’ Ou en moins de mots , une chose dans sa duree ne doit pas 
éUe_, ni devenir, ni avoir été inégale, mais égale à elle-même. 
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Si Tunité ne participe donc en aucune manière 
au temps, elle n’a jamais été, ne devenait et n’é- 
tait jamais ; elle n’est pas devenue présentement, 
ne devient pas et n’est pas ; elle ne deviendra pas 
ensuite, ne sera pas devenue et ne sera pas. 

C’est très vrai. 

Mais y a-t-il • quelque moyen de participer à ] 
l’être sans avoir aucune de ces affections ? 

Il n’y en a pas. . 

L’unité ne participe donc pas du tout à l’être ?| 

Il n’y a pas apparence. 

L’unité n’est donc pas du tout? 

. Il ne semble pas. 

Elle n’est donc pas de telle sorte qu’elle soit 
une, car elle subsisterait déjà et participerait à 
l’être; mais, selon toute apparence, l’unité n’est 
point une, et elle n’exiïte point , s’il faut croire 
un pareil raisonnement. . 

Il pourrait bien en être ainsi. 

• Mais ce qui n’est pas, en tant qu’il n’est pas, 
pourrait-il avoir quelque attribut ou quelque pro- 
priété ? 

Comment cela serait-il possible ? 

Il n’y a donc ni nom, ni définition, ni science, 
ni sensation, ni opinion de l’unité. 

Il n’y a pas apparence. 

Elle n’est donc ni nommée, ni définie,', ni jugée, j 
ni connue, ni sentie par aucun être.. 
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Il ne paraît pas. 

Est-il possible qu’il en soit aiosi de l’imité? 

Du moins je ne le pense pas. ^ 

Veux- tu donc que nous reprenions dès le com- 
mencèment cette hypothèse, pour voir si, dans ce 
nouvel examen, nous trouverons l’unité d’une au- 
tre nature? 

Très volontiers. 

Si l’unité existe, nous disons donc qu’il faut ac- 
corder ce qui suit de son existence, quoi que ce 
puisse être. N’en est-il pas ainsi ? 

Oui. 

Vois dès le commencement: Si l’unité existe, 
e^-il possible qu’elle existe et qu’elle ne participe 
pas à l’être? 

Cela n’est pas possible. 

Il y aura donc l’être de l’unité qui ne sera pas 
la même chose que l’unité : car autrement il ne ^ 
serait pas l’être de l’unité, et celle-ci n’y partici- 
perait pas, et il serait indilTérent de dire l’unité 
existe et de dire simplement l’unité une ; or, telle 
n’est pas à présent notre hypothèse , à savoir ce 
qui résultera de l’imité prise absolument, mais de 
l’unité en tant qu’elle existe. N’est-ce pas là notre 
objet? 

Sans doute. 

L’être signifie donc autre chose que l’unité. 

Nécessairement. 
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Ix^rsque quelqu'un dit sommairement que Fu- 
nité est, donne-t-il à entendre autre chose que 
lorsqu’il dit que l’unité participe à l’étre ? 

Sans doute/ 

Disons donc de nouveau ce qui en résulte , si 
l’unité existe. Examine ceci : ne faut-il pas que , 
dans cette hypothèse , il s’agisse d’une unité qui 
soit telle qu’elle ait des parties ? 

Comment? 

De cette manière : Si l’on attribue l’étre à l’u- 
nité qui est, et l’unité à l’être qui est un , et que 
l’être et l’unité ne soient pas la même chose, mais 
qu’ils appartiennent à cette même unité existante 
<jui est l’objet de notre hypothèse , ne faut-il pas 
que le tout soit l’unité qui existe , et que les par- 
ties de ce tout soient l’unité ét l’être? 

Nécessairement. 

Mais chacune de ces parties , la regarderons- 
nous simplement comme une partie , ou faut-il 
dire que cette partie est une partie du tout? 

Une partie du tout. 

Ainsi le tout est ce qui , s’il est un , a aussi des 
parties. 

Assurément. 

Quoi donc ! chacune de ces parties de l’unité 
qui existe , c’est à dire l’unité et l’être peuvent- 
ils cesser d’appartenir, l’unité à l’être en tant que 
partie , et l’être à l’unité en tant que partie? 
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Cela ne se peut pas. 

Alors chacune de ces parties contient de nou- 
veau et Funité et Têtre , et la moindre partie est 
formée à son tour de deux parties, et , par la même 
raison , il en est toujours ainsi , et quelle que soit 
la partie, elle contient toujours ces deux parties : 
car toujours Funité renferme Fêtre , et Fêtre ren- 
ferme Funité , en sorte qu’il faut que ce qui est 
toujours double ne soit jamais un. 

Tout à fait. 

L’unité qui existe est donc multiple à Finûni ? 

Elle le paraît du moins. 

Mais viens et considère encore ceci. 

^oi? 

Nous disons que Funité participe à Fêtre, et 
que c’est ce qui fait qu’elle existe. 

Oui. 

Et c’est pour cela que Funité qui existe a paru 
multiple. 

Elle a paru Fêtre. 

Mais quoi ! Funité même que nous faisons par- 
ticiper à Fêtre , si nous la considérons par la pen- 
sée d’une manière absolue , séparée de ce à quoi 
nous disons qu’elle participe , paraîtra-t-elle seu- 
lement une ou multiple en elle-même? 

Elle paraîtra une , à ce que je crois. 

Voyons. Ne faut-il pas qu’autre chose soit Fêtre, 
autre chose Funité , puisque ce n’est pas Funité 
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qui participe à Fêtre, mais que c’est Fêtre qui 
pai ticipe à une sorte d’unité ^ ? 

Nécessairement. 

Or , si autre chose est Fêtre , autre chose Fu- 
nité , ce n’est point par son essence d’unité que 
Funité différé de Fêtre , ni par son essence d’êti’e 
que Fêtre différé de Funité , mais c’est par la dif- 
férence et la diversité qu’ils different l’un de 
Fautive. 

Sans doute. 


* Plus haut c’est Funité qui participe à Fêtre, et maintenant 
c’est l’être qui participe à Funité; il semble donc qu’il y ait ici une 
contradiction ou que le texte soit altéré ; aussi , pour conserver la 
concordance des idées, les critiques ont-ils proposé diverses cor- 
rections ; mais je suis d’avis de conserver la phrase telle quelle est 
dans Ficin , eiTrep cù(naç rh Iv , oîXXà é>ç cùai'a {xersoxiv , parce 
que dans la théorie platonicienne Funité est supérieure à l’exis- 
tence , puisque celle-ci , qui équivaut à l’acte, ne saurait subsister 
sans Funité. Tout acte, il est vrai, est un dans sa simplicité, mais 
l’acte est instantané , et l’existence réelle se compose d’une suite 
d’actes soit volontaires soit vitaux, et par là elle est au dessous 
de l’existence suprême où il n’y a qu’un acte infini , c’est à dire 
immanentetà jamais immuable. C’est cette prédominance de Funité 
absolue sur Funité relative qui est le fond de la philosophie de 
Platon et surtout de sa politique; c’est là ce qui fait sa grandeur, 
mais aussi sa faiblesse et sa misère, parce qu’elle tend à assimiler 
le fini à FinFini , et à absorber toutes choses en Funité. 

Si on lit lÏTrep fxt) cùcia tÔ Iv, àXXà wç ?v cùoîaç fieTSCxev, il faut 
traduire : Puisque Funité n’est pas Fêtre, mais participe seulement 
à l’être en tant qu’unilé. 
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En sorte que la différence n’est point la même 
chose que Funité et l’être. 

Comment pourrait-elle l’être? 

Quoi donc ! si nous prenons à ton gré l’être et 
la différence , ou Têtre et l’unité , ou l'unité et la 
différence , ne prenons-nous pas dans chacune de 
ces combinaisons des choses qui peuvent avec 
fondement recevoir la dénomination de toutes 
deux? 

Comment Tentends-tu ? 

« 

De cette manière ; peut-on dire l’être ? 

Sans doute. 

^ Peut-on dire aussi l’unité ? 

De même. 

N’ai-je point nommé chacune de ces choses ? 

Oui. 

Et lorsque je dis l’être et l’unité , ne les nom- 
mé-je pas tous deux ? 

Assurément. 

Et lorsque je dis l’être et la différence , ou la 
différence et l’unité, ne puis-je pas dire chaque 
fois tous deux ? 

Oui. 

Mais ce dont on dit avec fondement tous deux , 

est- il possible qu’il soit tous deux sans être deux? 

« 

Cela n’est pas possible. 

Or, lorsqu’il y a deux choses , y a-t-il quelque 
moyen que chacune d’elles ne soit pas une ? 
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Il n’y en a aucun. 

Comme il arrive donc que ces choses peu- 
vent former des couples, chacune d’elles sera 
aussi une. 

Il y a apparence. 

Si chacune d’elles est une, en ajoutant une 
quelconque à l’un quelconque de ces couples, 
toutes ensemble ne deviennent-elles pas trois ? 

Oui. 

Trois n’est-il pas impair et deux pair ? 

Sans doute. 

Mais où il y a deux , ne faut-il pas aussi qu’il 
y ait deux fois, et ou il y a trois, trois fois, puis-^ 
que le deux contient deux fois un, et le trois, trois 
fois un ? 

Nécessairement. 

Et lorsqu’il y a deux et deux fois, ne faut-il pas 
qu’il y ait deux fois deux , et lorsqu’il y a trois et 
trois fois, ne faut-il pas qu’il y ait trois fois trois ? 

Comment en serait-il autrement ? 

Mais quoi ! lorsqu’il y a trois et deux fois, deux 
et trois fois , ne faut-il pas qu’il y ait deux fois 
trois et trois fois deux ? 

11 le faut assurément. 

. Ainsi le pair sera un nombre de fois pair , et 
l’impair un nombre de fois impair; de même le 
pair sera un nombre de fois impair, et l’impair un 
nombre de fois pair. 
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Cela est ainsi. 

Si cela est ainsi , penses-tu qu’il y ait quelque 
nombre qui échappe à ces combinaisons? 

Je ne le pense nullement. ^ 

Par conséquent, si Funité existe, il faut aussi 
que le nombre existe. 

Nécessairement. 

Mais de l’existence du nombre s’ensuivent et la 
plurabté et la multitude infinie des êtres , ou le 
nombre n’èst-il pas infini ei^ multitude et ne par- 
ticipe-t-il pas à l’être ? 

Sans doute. 

Si tout nombre participe à l’être , chacune de 
ses parties y participe-t-elle aussi ? 

Oui. 

Toute cette pluralité a donc l’être en partage , 
et rien de ce qui existe n’en est privé , ni le plus 
petit ni le plus grand , ou bien est-il absurde de 
faire une pareille question ? En effet , comment 
l’être manquerait-il à rien de ce qui existe ? 

Il ne lui manque en aucune façon. 

L’être est donc divisé, autant que possible, en 
parties très petites et très grandes , et de toutes 
sortes de manières; il est ce qu’il y a de plus 
fractionné , et ses parties sont infinies. 

Il en est ainsi. 

« 

Ses parties sont donc ce qu’il y a de plus nom- 
breux ? ** 
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Oui , ce qu’il y a de plus nombreux. 

Quoi donc ! est-il quelqu’une de ces parties qui 
appartienne à Fétre et qui cependant ne soit pas 
une partie ? • ' 

Comment cela serait-il possible ? 

Puisqu’elle existe , à ce que je pense , il faut 

« 

aussi, tant qu’elle existe, qu’elle soit toujours 
une , et il est impossible qu'elle ne soit pas une 
chose. 

Il le faut bien. 

Ainsi l’unité se trouve dans chaque partie de 
l’être , sans manquer ni à la plus petite ni à la plus 
grande , ni à aucune autre. 

Cela est de cette sorte. 

Si l’unité est en plusieurs endroits , y. est-elle 
tout entière en même temps? Réfléchis à cela. 

J’y réfléchis, et je. vois que c’est impossible. 

Elle est donc divisée , si elle n’est pas entière ; 
car elle ne pourra nullement se trouver en même 
temps dans toutes les parties de l’être, sous une 
autre forme que celle de la division ? 

Oui , certes. 

Mais il faut absolument que ce qui est divisé 
soit autant de choses que les parties. 

Il le faut absolument. * 

Nous avons donc eu tort de dire tout à l’heure 
que les parties dans lesquelles Têtre était divisé, 
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étaient les plus nombreuses , puisqu’il n’en a pas 
plus que l’unité , mais , à ce qu’il semble , un 
nombre égal à celles de l’unilis : car l’être ne ‘ 
manque jamais à l’unité , ni l’unité à l’être , mais ^ 
ils se' trouvent tous deux également en toutes 
choses. 

Il y a toute apparence. 

L’unité elle-même est donc aussi divisée par 
l’être , et elle est multiple et infinie en multitude. , 

Elle paraît Fêtre. 

Ainsi, ce n’est pas seulement l’être qui est 
multiple, mais c’est l’unité elle-même qui, se 
trouvant divisée par l’être , devient nécessaire- 
ment multiple. 

Sans aucun doute. ^ 

En outre, comme les parties sont cell^ d’un 
tout , l’unité sera limitée par rapport au tout , ou 
les parties ne sont-elles pas contenues dans le 
toiit ? • 

Nécessairement. 

Mais ce qui contient est une limite ? 

Comment ne le serait-il pas ? 

Par conséquent, l’unité qui existe est une et 
multiple , tout et parties , finie et infinie en mul- 
titude. 

V 

% 

Il y a apparence. • ^ ‘ ‘ 

Puisqu’elle est finie , a-t-elle aussi des extré- 
mités? * . * 

5 
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Nécessairement. 

Mais si elle est un tout , n’aura-t-elle pas aussi 
un commencement , un milieu et une fin ? Ou se 
peut-il que quelque chose soit un tout sans ces 
trois propriétés , et ce qui est privé de Tune quel- 
conque d'entre elles saurait-il être encore un 
tout ? 

/ 

Cela n’est pas possible. * 

L’unité , à ce qu’il semble , a donc un commen- 
cement , une fin et un milieu ? 

Sans doute. 

Mais le milieu est également éloigné des extré- 
mités ; car autrement il ne serait plus un milieu. 

Non , certes. 

Alors, en cet état, l’unité semblerait participer à 
quelque forme , soit droite , soit ronde , ou à quel- 
que autre composée de ces deux-là. 

Elle y participerait. 

Mais , dans ce cas , ne sera-t-elle pas en elle- 
même et dans un autre ? 

Comment ? 

Chacune des parties est dans le tout et aucune 
n’est dehors le tout. 

Cela est ainsi. 

Toutes les parties sont- elles contenues dans le 
tout? ^ 

■" Oui. 

De plus , Tunité est formée de toutes les parties 
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qui lui appartiennent , et elle n^est ni plus ni 
moins que toutes ensemble. 

Non, certes. 

L’unité n'est-elle pas aussi le tout? 

Gomment ne le serait-elle pas ? 

Si donc toutes les parties sont dans le tout, et 
que Tunité soit toutes les parties et le tout lui- 
mém'e, et que toutes ces choses soient contenues 
dans le tout, .Funité sera contenue dans Funité, 
et déjà , de cette manière , Funité sera en elle- 
même. 

Il y a apparence. 

Cependant le tout n’est pas dans les parties, ni 
dans toutes , ni dans quelqu’une ; en effet , s’il 
était dans toutes, il faudrait qu’il fut aussi dans 
une seule; car, s’il n’était pas dans quelqu’une, il 
ne pourrait plus du moins être encore dans toutes ; 
mais si d’un côté cette partie est du nombre de 
toutes les parties, et que de l’autre le tout ne se 
trouve pas en elle, comment sera-t-il encore dans 
toutes les parties ? 

Il n’y sera en aucune manière, 
r En outre, le tout n’est pas dans quelques par- 
ties ;* car, s’il était dans quelques unes , le plus 
serait dans le moins, ce qui est impossible. 

En effet, c’est impossible. 

Or, puisque le tout n’est ni dans plusieurs par- 
ties, ni dans une, ni dans toutes, ne faut-il pas 
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qu’il, soit dans une autre chose ou qu’il ne soit 
nulle part. 

Nécessairement. 

S’il n’était nulle part, il ne serait rien; mais 
puisqu’il est un tout, et qu’il n’est pas en lui- 
même , ne faut-il pas qu’il soit dans un autre ? 

Sans doute. 

• 

Ainsi, en tant que l’unité est un tout, elle est 
dans un autre; mais en tant qu’elle se compose 
de toutes les parties , elle est en elle-même ; et , 
de cette manière, l’unité est nécessairement et en 
elle-même et dans un autre. 

Nécessairement. 

^Puisque telle est sa nature , ne faut-il pas aussi 
que l’unité soit en mouvement et en repos ? 

Comment? 

Elle est en repos en quelque sorte , si ^lle est 
en elle-même : car l’unité se trouvant dans l’u- 
nité, et n’en sortant pas, elle est dans le même, 
puisqu’elle est en elle-même. 

Elle y est effectivement. 

« 

Mais ce qui est toujours dans le même doit être 
toujours en repos. , 

Sans doute. 

Au contraire , ce qui est toujours dans un au- 
tre , ne faut-il pas qu’il ne soit jamais dans le 
même , et que n’étant jamais dans le même , il ne 
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soit jamais en repos , et que n’étant point en re- 
pos, il soit en mouvement ? ^ 

11 le faut ainsi. 

Il faut donc que Funité, qui est toujours en 
elle-même et dans un autre, soit toujours en 
mouvement et toujours en repos. 

Il y a apparence. 

Il y a plus : Tunilé doit être identique à elle- 
même et dif^ente d’elle-même , et pareillement 
elle doit être identique à ce qui est autre et en 
être différente, si toutefois elle a les propriétés 
précédentes. 

De quelle manière? 

Voici en quelque sorte dans quel rapport .tout 
est avec tout : ou il est identique ou il est diffé- 
rent; s’il n’est ni identique ni différent, il sera^ 
^ors une partie de la chose avec laquelle il sou- 
tient un tel rapport , ou il sera le tout.dont* cetto 
chose est une partie. 

Il le semble. 

» Mais l’unité est-ello une partie d’elle-înême ? 

Nullement. 

Elle ne formera donc pas tm tout avec elle- 
même , comme avec une partie , c’est à dire avec 
elle-même prise pour une partie ? 

Cela n’esi pas possible. 

Mais l’unité est-elle différente de l’unité? 

Non , certes. * 
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Elle ne sera donc pas différente d’elle-même ? 

Non. 

Si elle ne constitue ni une différence , ni un 
tout, ni une partie par rapport à elle-même , ne 
faut-il pas déjà qu’elle soit identique à elle-même ? 

Nécessairement. 

Quoi donc! ce qui est ailleurs que dans une 
chose identique à lui-même , ne doit-il pas être 
différent de lui-même , puisqu’il estailleurs ? 

Il me le semble du moins. 

Mais l’unité nous a paru être à la fois en elle- 
même et dans un uutre. 

Elle nous a paru de cette sorte. 

Elle sera donc , à ce qu’il semble, sous ce rap- 
port différente d’elle-même ? 

Il y a apparence. 

Or, si quelque chose est différent , ne sera-t-il 
point différent de quelque chose de différent? 

Nécessairement. . 

Tout ce qui n’est point un , n’est-il pas différent 
de l’unité , et l’unité n’es^-elle pas différente de ce 
qui n’est point un ? y 

Comment en seitüt-il autrement? 

L’unité sera donc différente de tout ce qui est 
autre. 

9 

Elle en différera. 

Vois encore : l’identité et la différence ne sont- 
elles pas contraires l’une à l’autre ? 
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Comment ne le seraient-elles pas ? . 

L’identité i>ourra-t-elle jamais se trouver dans 
la différence ou la différence dans l’identité? 

Cela n’est pas possible. 

Si la différence ne se trouve jamais dans l’iden- * 
tité , il n’est aucune chose où se trouve la diffé- 
rence pendant quelque temps : car si elle s’y 
trouvait pendant quelque temps que ce soit , la 
différence serait pendant ce temps-là dahsd’iden- 
tité r N’est-ce pas ainsi ? 

Sans doute. 

Puisque la différence ne se trouve jamais dans 
l’identité , elle ne sera jamais dans rien de ce qui 
existe. * 

Cela est vrai. 

La différence ne sera donc ni dans ce qui n’est 
point un , ni dans l’unité elle-même. 

Non, certes. 

Ce n’est donc pas la différence qui rendra l’u- 
nité différente de ce qui n’est point un , et ce qui 
n’est point un différent de l’unité. 

Non, assurément. 

Ce n’est pas non plus par eux-mêmes qu’ils 
seront différents l’un de l’autre , s’ils ne partici- 
pent pas à la différence. 

Comment le seraient-ils ? 

. Mais , s’ils ne sont différents ni nnr pnx-méme^ 
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ni par la différence , toute différence entre eux ne 
disp^aîtra-t-elle pas ? 

Elle disparaîtra. 

Cependant ce qui n’est point un ne participe pas . 
à l’unité ; car il ne serait pas tout à fait sans unité , 
mais il serait un en quelque façon. 

C’est vrai. 

Ce qui n’est point un ne sera donc pas un nom- 
bre ; car, s’il était un nombre, il ne serait pas en- 
tièrement privé d’unité. 

Non, certes. 

Mais quoi ! ce qui n’est point un , est-il une 
partie de l’unité, et, de cette sorte , participerait- 
il à l’unité? 

» € 

Il y participerait. 

Or, si l’unité est tout à fait une, et si ce qui 
n’est point un est tout à fait privé d’unité , l’unité 
ne sera pas une partie de ce qui n’est point un , 
ni un tout à son égard comme à l’égard d’une par- 
tie , et , à son tour, ce qui n’est point un ne sera 
pas une partie de l’unité , ni un tout à son. égard 
comme à l’égard d’une partie. 

Non, certainement. 

Cependant nous avons dit que ce qui ne con- 
stituait ni un tout, ni une partie, ni une diffé- 
rence, l’un par rapport à l’autre, devait être iden- 
tique l’un à l’autre. 

En effet , nous l’avons dit. 
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Si Funité est dans un tel rapport avec ce qui 
n’est point un , dironsr-nous aussi qu’elle lui est 
identique? 

Sans doute. 

it 

Ainsi l’unité, à ce qu’il semble, est différente 
de ce qui est autre et d’elle-même, et identique 
à ce qui est autre et à elle-même. 

C’est ce qui semble du moins s’ensuivre du 
raisonnement. , 

Sera-t-elle aussi semblable et dissemblable à 
elle-même et à ce qui est autre ? 

Peut-être. 

Puisqu’elle a paru différente de ce qui est au- 
tre , ce qui est autre en sera aussi différent. 

Assurément. * 

Ne sera-t-elle pas différente de ce qui est autre, 
comme ce qui e^t autre en sera différent, et ni 
plus ni moins ? • 

Certainement.. 

Si elle ne Test ni plus ni moins , elle le sera 
également. 

Ouir • • 

Ainsi , en tant que l’unité a la propriété (Fêtre 
différente de ce qui est autre , et que ce qui est 
autre a celle de l’être pareillement de l’unité , ils 
auront, sous'ce rapport, quelque chose d’iden- 
tique , l’unité avec ce qui est autre et ce qui est 
autre avec l’unité. 
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Comment Fentends-tu ? 

De cette manière : chaque nom ne signiôe-t-il 
pas quelque chose? 

Sans doute. 

Peux-tu prononcer le même nom plusieu^ fois 
ou une seule fois ? 

Je le puis. 

Si tu le prononces une fois, ne dësignes-tu pas 
la chose dont il est le nom , et si tu le prononces 
plusieurs fois, ne la désignes-tu pas? Ou si tu pro- 
nonces une ou plusieurs fois le même nom , y 
a-t-il grande nécessité que tu exprimes toujours 
la même chose ? 

Oui, certes. 

Le mot différent est-il un nom qui s^’applique à 
quelque chose ? 

Sans doute. 

Lorsque tu le prononces donc une ou plusieurs 
fois, tu né remploies pas pour signifier une autre 
chose, et tu ne désignes rien autre que ce dont il 
est le nom. 

Nécessairement. 

Lorsque nous disons que ce qui est autre est 
différent de Funité, et que Funité est différente 
de ce qui est autre , en nous servant deux fois de 
ce nom de différent, nous ne disons rien de plus 
pour exprimer une autre nature, mais nous ne 
faisons jamais que désigner celle dant il oci nom 
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Sans doute. 

Si Funité est différente de ce qui est aütre, et si 
ce qui est autre est différent de IHinité , par cela 
même qu'ils ont même attribut différentiel , 
l'unité ne sera pas modifiée d'une autre manière, 
mais de la même manière que ce qui ost autre : 
or, ce qui souffre l'identité par quelque endroit 
est semblable : n'est-ce pas ? 

Oui. 

* «. 

Par cela même que l'unité est dans im rapport 
de différence avec ce qui est autre , tout est sem- 
blable à tout : car tout est différent de tout. 

Il y a apparence. . ^ 

Mais le semblable est-il contraire au dissem- 
blable? • 

Oui. 

Le différent est-il contraire à l'identique ? 
Pareillement. * 

Cependant il nous a paru aussi que l'unité était 
identique à ce qui est autre et eff était différente. 

£n effet , cela nous a paru ainsi. 

Mais la propriété d'être identique à ce qui est 
autre est contraire à Celle d'être différente de ce 
qui est autre. 

Sans doute. 

En tant que différente , l'unité a paru être 
semblable. 

Oui. 
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Par conséquent, entant qu'identique , elle sera 
dissemblable, puisqpie c’est une propriété con- 
traire à celle qui produit la ressemblance : la dif- 
férence rendait-elle semblablq ? # 

Oui. . 

L’identité rendra donc dissemblable, ou elle 
ne sera pas contraire à la différence * . • 

Apparemment. 

L’unité sera donc semblable et dissemblable à • 

i • 

ce qui est autre ; en tant que différente, ejle sera 
« 

semblable , et en tant qu’identique , elle sera dis- 
semblable. 

En effet , à ce qu’il semble., elle a une telle ma- 
nière d’être. 

Et encore une telle. 

Laquelle. 

En tant qu’elle a la propriété ^d’être identique , 
elle n’a point celle d’être différente; or, si elle 

' En effet, ridcntité implique un rapport, et tout rapport sup- 

« 

pose une différence : sï , comme Tcsprit, une chose est en rapport 
avec elle-même , elle se distingue alors en un sujet qui contemple 
' et un objet qui est contemplé , et là se trouve la différence au de- 
gré le plus simple ; si une chose a une identité de forme ou d’es- 
sence avec une autre, ce rapport nécessite encore une différence, 
puisque celle chose doit d’abord exister, et par là se disiinguer de 
l’autre avec laquelle elle a un rapport d’identité. 11 faut toutefois 
remarquer que l’identité ne peut pas être complète , parce qu’elle 
irait jusqu’à la confusion et que les deux choses ne feraient plus 
qu’une seule; mais l’identité n’est pas l’unité : ce n’est qu’use unité 
dans une pluralité. 
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n’est pas différente , elle lï’est pas dissemblable ^ 
et si elle n’est pas dissemblable , elle est sembla- 
ble; mais,» en tant qu’elle a la propriété d’étre 
autre , elle a celle 4’etre différente , et si elle est 
différente , elle est dissemblable. 

C’est vrai. 

Parce que l’unité est identique à ce qui est au- 
tre , et qu’elle en est différente , suivant ces deux 
rapports et suivant l’un ou l’autre , elle sera sem- 
blable et dissemblable à ce qui est autre. 

Sans doute. 

Elle le sera donc pareillement à elle-même; 
car, puisqu’elle a paru différente d’eUe-même el 
identique à elle-même, suivant ces deux rapports 
et suivant l’un ou l'autre , elle paraîtra semblable 
et dissemblable à elle-même. 

Nécessairement. 

Qu'en est-il du contact que l'unité a avec elle- 
même et avec ce qui est autre , et qu'en est-il du 
défaut de contact? Fais-y attention. 

J’y fais attention. 

L’unité a paru être en elle-même comme dans 
un tout. • 

C’est juste. 

L’unité n’est-elle pas dans ce qui est autre ? 

Ouï, 

Ain^i , en tant qu'elle est dans ce qui est autre , 
elle louchera ce qui est autre , et en tant qu’elle 


78 


PARMÉNIDE 

est en elle-même , elle ne pourra , à la vérité , 
toucher ce qui est autre , mais elle se touchera 
elle-même , puisqu’elle est en elle-même* 

«y a apparence. 

De cette manière, l’unité se touchera elle- 
même et ce qui est autre. 

Elle aura ces contacts-là. 

Mais qu’arrive-t-il en ce cas-ci ? Tout ce qui doit 
toucher, ne faut-il pas qu’il fasse suite à ce qu’il 
doit toucher et occupe la place , qui vient après 
celle où gît ce qu’i! doit toucher , et ne le tou- 
chera-t-il pas, s’il l’occupe? 

Nécessairement. 

Par conséquent , si l’unité doit se toucher elle- 
même , elle doit être située immédiatement après 
elle-même , et occuper la place contiguë à celle 
où elle est elle-même. 

Il le faut, en effet. 

Si l’unité était une dualité , elle pourrait faire 
cela èt être à la fois en deux endroits; mms , tatyt 
qu’elle sera une , elle ne le pourra pas. 

Non, certes. 

C’est donc la même nécessité pour l’imité de 
n’être pas une dualité, et de ne pas se toucher elle- 
même. 

C’est la même. 

'Mais elle ne touchera pas davantage ce gui est 
autre. 
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Pourquoi ? 

C’est que nous disons que ce qui doit toucher 
doit être à part et faire suite à ce qu’il doit tou- 
cher, et qu’il ne faut pas qu’il y ait une troisième 
chose au milieu d’eux. 

C’est vrai. 

Il faut donc qu’il y ait pour le moins deux cho- 
ses, s’il doit y avoir un contact. 

Il le faut. 

* « 

Si l’on ajoute à la suite de ces deux choses une 
troisième , elles seront au nombre de trois, et les 
contacts au nombre de deux. 

Oui. 

Ainsi , à mesure que l’on ajoute une chose nou- 
velle, il s’ajoute toujours un contact, et il arrive 
que le nombre des contacts est toujours inférieur 
d’un à celui des choses : en elfet , autant les deux 
premières surpassaient le nombre des contacts , 
autant le nombre total des choses surpasse en- 
suite celui de tous les coirtacts : car, dans le reste, 
chaque addition nouvelle ne fait qu’ajouter à la 
fois une chose aux choses et un contact aux con- 
tacts. 4 

, • 

C’est juste. 

Ainsi , quel que soit le nombre des choses , 
celui des contacts leur est toujours inférieur d’un. 

C’est vrai. 
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Mais s’il n’y a qu’une unité et non une dualité , 
il n’y aura pas de contact. 

Comment y en aurait-il ? 

Ne disons-nous pas que ce qui est autre que 
l’unité n’est pomt un et ne pai’ticipe pas à l’unité , 
puisqu’il est autre ? 

Non , certes. 

11 n’y a donc pas de nombre dans ce qui est 
autre , puisqu’il n’y a pas d’unité. 

Comment pourrait-il y en avoir ? 

Ce qui est autre n’est donc ni un ni deux , et 
ne peut recevoir la dénomination d’aucun'autre 
nombre. 

Non. 

L’unité est donc seulement une , et la dualité 
n’existe pas. 

11 ne paraît pas. 

Il n’y a donc pas de contact , puisqu’il n’y a 
point de dualité. 

Il n’y en a pas. , ^ * 

L’unité ne touche donc pas ce qui est autre, et 
ce qui est autre ne touche pas l’unité , puisqu’il 
n’y a pas de contact. ^ 

Non , certes. 

Ainsi , d’après tout cela , l’unité touche et ne 
touche pas et elle-même et ce qui est autre. 

Il y a apparence. 
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L’unité est-elle aussi égale et inégale à elle- 
même et à ce qui est autre ? 

Comment ? . 

Si l’unité était plus grande ou^ilus petite que ce • 
. qiïi est autre, ou si , à son tour, ce qui est autre 
était plus grand ou plus petit que l’unité , l’unité , 
parce qu’elle est une , et ce qui est autre , parce 
qu’il est autre que l’unité , ne pourraient pas être 
plus grands ou plus petits l’un que l’autre , du 
moins par leurs essences ; mais si indépendam- 
ment de leurs caractères essentiels , ils avaient- 
l’un et l’autre l’égalité , ils seraient égaux l’un a 
l’autre, et si ce qui est autre avait la grandeur, et 
l’unité la petitessè, ou si l’unité avait la gran- 
deur et ce qui est autre la petitesse , celle des 
deux idées à laquelle s’ajouterait la grandeur se- 
rait plus grande , et celle à laquelle s’ajouterait la 
petitesse serait plus petite. 

Nécessairement. 

** Il existe donc deux semblables idées , la gran- 
deur et la petitesse : car si elles n’existaient pas , 
elles ne seraient point contraires l’une à l’autre , 
et elles ne se trouveraient pas dans les choses. 

Comment le pourraient-elles ? 

Si la petitesse se trouve donc dans l’unité , elle 
se trouvera ou dans le tout ou dans une partie. 

Nécessairement. 

Mais quoi ! si elle se trouvait dans le tout , ne 
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serait-elle pas également étendue dans le tout, 
ou ne renveloppcrait'clle pas ? 

Evidemment. 

Si la petitesse çlait également dans Tunité, ne 
lui serait-elle pas égale, et si elle renveloppait , 
ne serait-elle pas plus grande? 

Comment ne le serait-elle pas ? 

Mais est-il possible que la petitesse soit égale à 
quelque chose ou plus grande que quel({ue chose, 
et produise les effets de la grandeur et de l'égalité 
, ,el non ses propres effets ? 

Cela est impossible. 

La petitesse ne sera donc pas dans runilé to- 
üde; mais si elle s’y trouve, elle sera dans une 
partie. 

Oui. 

* 

Alors derechef elle ne sera pas dans la partie 
entière , puisque sans cela il s’ensuivrait la même 
chose que par rapport à runilé toüde, et qu’elle 
serait plus grande que la partie dans laquelle 
elle se trouverait toujours ou (pVelle lui serait 
égale . 

Nécessairement. 

La petitesse ne se trouvera donc dans rien de 
ce qui existe , puisqu’elle ne se trouve ni dans la 
partie ni dans le tout , et rien nc'sera petit cjue la 
petitesse absolue. 

Il n’y a pas apparence. 

♦ 
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Par conséquent, la grandeur ne sera pas non 
plus dans rien de ce qui existe : car il y aurait , 
outre la grandeur absolue , quelque autre chose 
de plus grand , savoir ce en quoi se trouverait la 
grandeur, et cela , quoiqu’il n’exisle pas de peti- 
tesse qu’il doit surpasser, puisqu’il est grand ; ce 
qui est impossible , si la petitesse ne se. trouve en 
aucune chose. ^ 

Cela est vrai. 

Pourtant la grandeur absolue est seulement 
plus grande que la petitesse absolue, et la peti-v 
lesse absolue est seulement plus petite que la 
grandeur absolue. 

Oui, certes. 

‘ Ainsi ce qui est autre n’est ni plus grand ni 
plus petit que l’unité, puisqu’il n’a ni grandeur ni 

♦ 

petitesse , et ce n’est point à l’égard de l’unité que 
ces deux idées ont la vertu de surpasser et d'être 
surpassées, mais à l’égard d’elles-inêmes ; de son 
côté , l’unité ne sera ni plus grande ni plus petite 
que ces deux idées et que ce qui est autre , puis- 
qu’elle n’a ni grandeur ni petitesse. 

Du moins il n’y a pas apparence. 

Mais si l’imité n’est ni plus grande «i plus pe- 
tite que ce qui est autre , ne faut-il pas qu’*elle ne 
le surpasse pas et qu’elle n’en soit pas surpassée. 

Il le faut assurément. 

Et ce qui ne surpasse pas et n’est pas suiq)assé , 
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ne faut-il pas encore plus qu’il soit dans un rapport 
d’égalité , et qu’étant dans unTapport d’égalité , il 
soit égal ? 

Comment ne le serait-il pas? 

En outre , l’unité est dans un tel rapport avec 
elle-même , et ne contenant en elle- même ni 
grandeur ni petitesse , elle ne se surpassera pas 
elle-même et n’en sera pas surpassée ; mais étant 
dans un rapport d’égalité avec elle-même, elle 
sera égale à elle-même. 

^ Sans doute. 

L’unité sera donc égale à elle-même et à ce 
qui est autre. - 

Apparemment. 

De plus , comme elle est en elle-même , elle 
s’enveloppera extérieurement, et, d'une part, 
en se contenant , elle sera plus grande qu’elle- 
même, et, de l'autre, étant contenqe, elle sera 
plus petite , et de cette manière , elle sera plus 
grande et plus petite qu’elle-même. 

Elle le sera , en effet. 

Ne faut-il pas aussi qu’il n’y ait rien hors l’unité 
et cp qui est autre? 

Comment ne le faudrait-il pas ? 

Cependant ce qui est doit toujours être quelque 
part. 

Oui. 

Ce qui est en quelque chose, ne sera-ce pas un 
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plus petit qui se (rouve dans un plus grand ? Car 
sans cela quelque chose d’autre ne pourrait pas 
se trouver dans un autre. 

Non, certes. 

Puisqu’il n’y a rien autre que l’unité et ce qui 
est autre , et qu’il faut qu’ils soient en quelque 
chose , ne faut-il pas déjà qu’ils soient l’un dans 
l’autre , c’est à dire ce qui est autre dans l’unité 
et l’unité dans ce qui est autre , ou qu’ils ne soient 
nulle part? 

11 le faut apparemment. 

Mais de ce que l’unité se trouve dans ce qui 

* • 

est autre , ce qui est autre sera plus grand que 
l’unité, puisqu’il la contient, et l’unité sera plus 
petite que ce qui est autre , puisqu’elle y est con- 
tenue ; et de ce que ce qui est autre se trouve 
dan# l’unité , l’unité , par la môme raison , sera 
plus grande que ce qui est autre , et ce qui est 
autre sera plus petit que l’unité. 

Il y a apparence. 

L’unité est donc égale à elle-môme et à ce qui 

• ^ 

est autre , et elle est plus grande et plus petite 
qu’elle-même et ce qui est autre. 

Il paraît. 

En outre , si elle est égale, plus grande et plus 
petite, elle aura autant, plus et moins de mesu- 
res qu’elle-même et ce qui est autre , et si elle a 
des mesures, elle aura aussi des parties. 
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Comment n’en aurait-elle pas ? 

^ Si elle a autant, plus et moins de mesures, elle 
sera sous le rapport du nombre plus petite et plus 
grande qu’elle-méme et ce qui est autre , et , d’a- 
près cela , elle sera aussi égale à elle-même et à 
ce qui est autre. • 

Comment ? 

Elle aura plus de mesures que les choses qu’elle 
surpasse en grandeur, et autant elle aura de me- 
sures , autant elle aura de parties ; il en sera de 
même pour les choses par lesquelles elle est sur- 
passée et pour celles qu’elle égale. 

11 en sera ainsi. . ^ 

Si elle est plus grande et plus petite qu’elle- 
Uiêine , et si elle est égale à elle-même , n’aura- 
t-elle pas plus, moins et autant de mesures qu’elle* 
même, el si elle a des mesures, n’aura-t-elle pas 
des parties ? 

Comment n’en aurait-elle pas ? 

Si elle a autant de parties qu’elle-même , elle 
sera en nombre égale à elle-même; si elle a plus 
de parties, elle sera plus grande , et si elle a moins 
de parties, elle sera plus petite qu’elle-même sous 
le rapport du nombre. 

11 y a apparence. 

L’unité ne sera-t-ellè donc pas dans ce rapport 
avec ce qui est autre? Parce qu'elle paraît i)lus 
grande, ne faut-il pas (ju’clle le surpasse en nom* 


ou DES IDÉES. 


87 


bre , et parce qu’elle pai'aît plus petite , ne faut-il 
pas qu’elle en soit surpassée, et parce qu’elle 
régale en grandeur, ne faut-il pas qu’elle soit 
égale en nombre à ce qui est autre ? 

Nécessairement. ■ 

De* cette manière encore , à ce qu’il semble , 
l’unité sera numériquement autant , plus et moins 
qu’elle-méme et ce qui est autre. 

Elle le sera effectivement. 

L’unité participe-t-elle aussi au temps ? Est- 
elle et devient-elle plus jeune et plus vieille 
qu’elle-méme et ce <{ui est autre, et tout en par- 
ticipant au temps , n’est-elle ni plus jeune ni plus 
vieille qu’elle-même et ce qui est autre ? 

Comment ? 

L’unité doit avoir pour attribut l’être, puis- 
qu’elle est une. 

Oui.- 




Mais êti'e est-ce autre chose qu^articiper à 
l’être dans le temps présent , comme il était et il 
sera expriment-ils autre chose qu’une participa- 
tion à l’être dans le passé et l’avenir? 

Non assurément. 

C’est donc [lailiciper au temps que de partici- 
per à l’être ? 

Sans doute. 

Au temps qui s’écoule ? 

Oui. 
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L’unité devient donc toujours plus vieille 
qu’elle - même , puisqu’elle procède suivant le 
temps. ^ 

Nécessairement. 

Nous rappelons-nous que ce qui devient plus 
vieux devient plus vieux par rapport à quelque 
chose de plus jeune ? 

Nous nous le rappelons. 

Puisque T unité devient plus vieille qu’elle- 
même, ne deviendra-t-elle pas plus vieille qu’elle- 
méme devénant plus jeune ? . 

Il le faut bien. 

Ainsi donc elle devient plus vieille et plus jeune 
qu’elle-même. 

Oui. 

•m 

N’est-elle pas plus vieille , lorsqu’elle devient 
dans le moment actuel placé entre celui où elle 
r était et celui où elle sera? car elle ne peut pas en 
s’avançant du passé vers l’avenir passer par des- 
sus le présent. 

Non , certes. 

Ne cesse-t-ellë pas de devoir plus vieille , 
lorsqu’elle a atteint le présent? car elle ne devient 
pjus alors , mais elle est déjà plus vieille , ét en ^ 
continuant de s’avancer, elle ne serait plus com- 
prise dans le présent : car ce qui s’avance est de 
telle sorte *qu’il touche à deux temps, au présent 
et à l’avenir, puisqu’il abandonne le présent pour 
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atteindre l’avenir, et. qu’il arrive au milieu, entre 
le présent et l’avenir. 

Cela est vrai.. 

Puisque tout ce qui devient ne doit pas passer 
par dessus le présent, lorsqu’il s’y trouve, il 
cesse de devenir toujours , et il est alors ce qu’il 
devenait. 

Il y a apparence. 

Par conséquent l’unité ^ lorsfu’en devenant 
plus vieille elle a atteint le présent, cesse de de- 
venir et elle est alors plus vieille. 

Sans doute. 

\ • 
N’est-elle pas plus vieille que ce par rapport à 

quoi elle devenait plus vieille? Devenait-elle plus 
vieille qu’elle-même ? 

Oui. 

' Ce qui est plus vieux est-iî plus vieux que ce 
qui est plus jeune ? ^ 

Il l’est en effet. 

L’unité est donc aussi plus jeune qu’elle-même, 
lorsqu^en devenant plus Vieille, elle a atteint le 
présent. 

Nécessairement. 

4 

Le présent accompagne l’unité durant toute son 
existence : car elle est toujours présentement , 
Iqrsqqfelle est. 

Comment ne serait-elle pas ? 


9ü parménide 

L’unité est donc et devient toujours plus vieille 
et plus jeune qu’elle-même. 

Il y a apparence. 

Mais est-elle ou devient-elle en plus de temps 
qu’elle-niéme ou en autant de temps ? 

En autant de temps. 

Mais ce qui dévient ou est en autant de temps 
a le même âge ? 

Comment l’aurait-il pas ? 

Or, ce qui a le même âge n’est ni plus vieux ni 
plus jeune ? 

Non, certes. 

L’unité qui est et devient en autant de . temps 
qu’elle-même , n’est donc et ne devient m plus 
vieille ni plus jeune qu’elle-même. ^ 

Je ne le pense pas. 

Qu’en est-il paivapport à ce qui est autre ? 

Je ne saurais le dire. 

Tu saurais cependant dire que ce qui est autre 
que l’unité, puisqu’il est différent et non un seul 
autre différent, est plus qu’un : car, s’il était un 
autre différent, il ne serait qu’un; mais puisqu’il 
est différent, il est plus qu’un et contiendra une 
multitude. 

En efïet , il en contiendra une. 

Mais , s'il contient une multitude , il aura un ' 
nombre plus grand (|u\m. 

Comment ne l’aurait-il pas ? 

r 

m 
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Quoi donc ! dirons-nous que ce qui est plus 
nombreux devient et est devenu d’abord , ou ce 
qui est moins nombreux ? 

. Ce qui est moins nombreux ‘ . 

Ce qui l’est donc le moins devient le premier , > 

et c’est l’unité , n’est-ce pas ? 

Oui. ^ . * 

L’unité est donc devenue la première de toutes 
les choses qui ont du nombre^ et ce qui est autre 
a du nombre , puisqu’il est autre et non un autre. 

En effet, il a du nopibre. 

Or, suivant moi , l’unité qui a été la première , 
a été plus tôt , et ce qui est autre a été plus tard , 

et ce qui a été plus tard est plus jeune que+ce qui 

« 

a été le premier ; en sorte que ce qui est autre 

• # 

Il faut se rappeler ici ce passage d4*la Métaphysique d’Ans- 
lOlC (liv..V, ch. 1 1) : Tà p,Èv -Ya? y.arà ^livajuv, èori' rà 

xarà , Corîpov • ciov , y,XTX ^ûvaaiv |xèv rjxîffeni oXtiÇ, 

xoù xè jAoptov Tcû ÔÀC’J, xal "fl uXïj rij; oùdîaî' x*x’ ÊVT£Xê'yr_eiav «î* Corepov* 

JtaXuôsvToç *|fàp, »ax’ tvxtXE'xetav i<rxai. En effet, cc qui est Cil puis- 
sance est considéré selon l’ordre logique, et dans ce sens il 
précède toujours; et ce qui esl*en‘acte est considéré selon l’oiidrc 
n réel , et il suit alors. Ainsi dans l’ordre logique la partie est avant 
le tout , la matière avant la forme , puisque la forme et le (out ne 
sont possibles qu’au*inoyen de la matière et de la partie; mais* 
dans la réalité il n'y a pas de partie ians tout, de matière sans 
forme, et la partie et la matière ne peuvent e.\isler que par la 

destniclion du tout et de la forme , et encore dans ce cas un autre 
• # • 

tout et une autre forme succèdent-ils aux premiers* coniine il 
est montré ci -après. . • ^ 


■0 

» 


DIgitized by Google 


92 


PARBIÉNIDB 


sera plus jeune que Tunité , et que Tiinité sera 
plus vieille que ce qui est autre. 

Tel sera leur rapport. 

Mais quoi ! Funité peut-elle jamais être deve- 
nue contre sa propre nature , ou cela est -il im- 
possible ? 

Cela* est impossible. ^ 

Cependant Funité nous a paru avoir des par- 
ties, et si elle a des parties, elle a aussi un com- 
mencement , un milieu et une fin. 

Oui , certes.. 

Le commencement ne devient-il pas le premier 
dans tout , et dans Funité et dans chacune des 
autres choses, et , après le commencement, n’est- 
ce pas tout le reste jusqu’à la fin ? 

Assurément. 

Nous dirons de plus que tout ce reste compose 
les parties du tout et de Funité , et que celle-ci 
est devenue tout et unité en même temps que 
la fin. 

« 

Nous le dirons sans doute. 

'Mais la fin, du moins à ce qu’il me seihble, dé- 
vient la dernière , et il est dans la nature de Fu- 
nité de devenir en même temps^que celle-ci ; en 
sorte que, s’il est nécessaire que Funité ne devienne 
pas contre sa jialure , en devenant en même temps 
que la fin , il sera dans sa Pâture de devenir la 
dernière après ce qui est autre. 
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Cela parait ainsi. 

L’unito est donc plus jeune que ce qui est au- 
tre , et ce qui est autre est plus vieux que Tunité. 

Cela me paraît encore ainsi. 

^lais quoi ! le commencement ou toute auli’e 
partie de Funité ou de quelque autre chose que 
ce soit, si elle est une.partie et non pas plusieurs, 
ne doit-il pas être un, du moins s'il est une 
partie? 

Nécessairement. 

L'unité deviendra donc en même temps que 
devient la première partie et en même temps que 
la seconde , et elle ne manquera à aucune des 
autres parties qui deviennent, quelle ^e soit 
celle qui s'ajoute , jusqu'à ce qu'en arrivant à la 
dernière, elle soit devenue une unité entière, 
sans avoir dans cette génération fait défaut à au- 
cune partie , ni à la première , ni à la dernière , 
ni à celle du milieu 

^ J 

Cela est vrai. 

L'unité a donc le même âge que tout le reste , 
de manière que si Funité n'est pas née contre sa 
propre nature , elle ne sera point devenue avant 
ni après ce qui est autre , mqis en même temps , 

* En effet, si l’on prend Tunité appelée arae', enverra que l’ame 
existe dans chacune de ses pensées et forme un tout complet dans 
chaque moment de son existence , en sorte qu’elle a le même âge 
que les pensées qui représenlenl ce qui est autre. 
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et par cetie raison Tuniténe sera ni plus vieille ni 
plus jeune que ce qui esl autre, et ce qui est autre 
ne le sera pas plus que Funite , et, par les raisons 
précédentes , elle sera plus vieille et plus jeune 
que ce qui est autre, et pareillement ce qui» est 
autre le sera plus que Funité . 

Sans doute. ^ 

Cest donc ainsi qu’elle est et qu’elle est deve- 
nue; mais que penser au sujet de l’unité, lors- 
qu’elle devient plus vieille et plus jeune que ce 
qui est autre , et que ce qui est autre le devient 
plus que l’unité , et lorsqu’elle ne devient ni plus 
vieille ni plus jeune? En est-il du devenir comme 
de Fêtrd, ou en est-il autrement? 

Je ne puis le dire. 

Mais moi , je puis du moins dire que si une 
chose est plus vieille qu’une autre, elle ne saurait 
devenir encore plus vieille ni augmenter l’inter- 
valle qui la séparait d’abord, et qu’à son tour, si 
elle est plus jeune , elle ne saurait devenir en- 
core plus jeune : car lorsqu’on ajoute à des 
quantités inégales des quantités égales, soit de 
temps, soit de toute autre chose, leurs différences 
seront toujours les mêmes qu auparavant. 

Comment ne le seraient-elles pas ? 

Ce qui est donc ne pourra jamais devenir ni 
plus vieux ni plus jeune que ce qui est aussi , 
puisqu’il en diffère toujours du même âge; et l’un 
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est et est devenu plus vieux , et Tautre plus 
jeune ; mais ni Tun ni Tautre ne le deviennent. 

Cela est vrai. 

Par conséquent , l’unité qui est ne devient ni 
plus vieille ni plus jeune que tout le reste qui est 
aussi. 

« 

Non, certes. 

Mais vois si , de cette manière , ils deviennent 
plus vieux et plus jeunes l’un par rapport à 
l’autre. 

Comment ? 

L’unité nous a paru plus vieille que ce qui est 
autre, et ce qui est autre plus vieux que l’unité. 

Qu’en résulte-t-il ? • 

Lorsque l’unité est plus vieille que ce qui est 
autre, elle est devenue plus longtemps que ce 
qui est autre. 

Oui. 

Examine encore ceci : si l’on ajoute un temps 
égal à un temps plus long et plus court , le plus 
long diirérera-t-il du plus court d’une fraction 
^ égale ou plus petite ‘ ? 

D’une fraction plus petite. 


* Pour comprendre tout ce qui concerne ces différences d’âge, 
il faut considérer les deux séries ou progressions de temps sous 
le rapport arithmétique et géométrique; dans le premier cas, les 
deux termes correspondants diffèrent toujours de la même quan- 
tité, et dans l’autre ils diffèrent toujours d’une fraction plus pe- 


« 
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« 

L’unité différant d’âge ne sera donc plus dans 
la suite par rapport à ce qui eçt autre ce qu’elle 
était d’abord ; mais y en prenant un temps égal à 
celui que prend ce qui est autre, elle en différera 
toujours dans un rapport d’âge moindre qu’aupa- 
ravant , ou n’en est-il pas ainsi? 

Oui. 

Mais ce qui diffère de quelque chose dans un 
rapport d’âg# moindre qu’auparavant, ne devien- 
dra-t-il pas* plus jeune qu’auparavant à l’égard 
de ce par rapport à quoi il était d’abord plus 
vieux ? 

Il deviendra plus jeune. 

Mais si l’unité devient plus jeune , ce qui est 
autre ne deviendra-t-il pas à son tour, par rapport 
à l’unité, plus vieux qu’auparavanp 

tile. Ainsi si l’on ajoute aux nombres 45 et 15, qui diffèrent de 30, 
plusieurs fois le nombre 5 , on aura les deux progressions : 

45, 50, 55, 60 
15, 20, 25, 30 

Et l’on voit facilement que deux termes correspondants diffèrent 
toujours arithmétiquement du même nombre 30. 

Mais si, au lieu de chercher la différence arithmétique, on 
cherche le rapport géométrique ou le quotient des deux termes , 
on trouvera les fractions réduites , 

9 ^ ^ ^ 15 

^ 30 > 30 ’ 30 ’ 30 » 

et il est encore facile de voir le décroissement successif de ces 
rapports. 


s 
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Sans doute. ' - • 

■^Ainsi , d’un côté , ce qui est devenu plus tard 
et est plus jeune, devient plus vieux par rap- 
port, à ^ce qui est devenu plus tôt et est^plus 
vieux; il n’est jamais plus vieux, mais il (levient 
toujours plus vieux que ce qui l’était : car ce der- 

riiei»^ augmente toujours en jeunesse , tandis que 
' * ' 

l’autre augmente en vieillesse; d’un autre côté, 
ce qui est plus vieux devient pareillement plus’ 
«jeune que ce qui l’était , et tdlis deux marchant 
vers un état contraire, deviennent contraires l’un 
à Tautre : le plus jeiuie devient plus vieux que le^s 
plus vieux , et le pllis vieux devient plus jeune 
que le plu^jeune ; mais ils ne peuvent pas l’être 
devenus : car s’ils l’étaient devenus, ils né le de- 
viendraient pas, ils le seraient; au lieu qu’à pré- 
sent ils deviennent plus vieux et plus jeunes l’un 
que l’autre. Àin^, l’unité devient plus jeune que 
* ce qui est autre , parce quelle a paru plus vieille 
et être devenue plus tôt, et ce qui est autre de- 
vient plus vieux que l’imité , parce qu’il est dc- 
^ venu plus tard , et , par la même raison , ce qui 
est autre est dan» ce rapport avec l’unité , puis- 
quHl a paru être plus vieux et être devenu plus 
tôt. * 

Il semble, en effet, qu’il en soit ainsi. 

Ainsi ,^en tant qu’une chose ne devient ni phis 
vieillej^i plus jeune qu’une autre , parce qu’elles 

- ' 7 • 
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(lifïerent toujours Tune do Taulre ituii nombre 

égal , Tunité ne devienilra ni pins vieille ni pins 

• 

jeune que ce qui est autre , et ce qui est antre ne 
le deviendra pas plus que l’unité; mais on lant 
qu'il faut que. ce qui ^est devenu plus tôt diffère 
toujours d’une autre fraction de ce (|ui est devenu 
plus tard , et ce qui est devenu plus tard de ce 
(jui est devenu plus tôt, il faut aussi <{u’ils de- 
♦viennent plus vieux et plus j<Mines Tun (pie l’au- 
Ire, c’est à diterc«,(pii est autre plus que runite, 
l't l’unité jilus que ce qui est autre. 

^ Sans doute. 

D’après tout colti, l’unité» est et devient plus 
vieille et plus jeune qu’(d!e-iuéme e|^ce qui est 
autrq, et elle n’est et ne devient ni [dus vieille ni 
[)lus jeune ([u'elle-mémc et ce (pii est autre. 

Tout à fait. 

m 

Puisque ruiiité participe au temps et qu’elle 
deviimt [)lus vieille et [dus jeuii<‘, ne faut-il [las* 
aussi qu’elle ail un futur, un passé et un [irésent, 
en participant au temps ? * 

Nécessairement. ^ . 

Par conséquent l’unité était ,*est^et sera , et elle 
devenait, devient et deviendra. 

Assurément. 

Elle peut donc avoir quelque aifribut ou ipiel- 
q«e [iropriété, et elle en avait, elle en a et en 
aura. ^ 


f 
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Sans doute. 

Il y aura aussi d’elle une science , une opinion , 
une sensation , puisque , même en* ce moment , 
nous faisons tout cela à son éganl. 

Tu as raison de le dire. 

Elle a encore un nom et une définition , et elle 
est nommée et définie , et tout ce qui se trouve de 
ce genre dans les autres choses s’applique aussi 
à Tunilé. 

Il en est tout à fait ainsi. 

Bisons encore en troisième lieu : Si l’unité est 
ainsi que nous l’avons exposé , ne faut-il pas 
qu’elle soi^une et multiple, et qu’elle ne soit 
ni une ni multiple , qu’elle existe dans le 
temps , et qu’alors tantôt elle participe à l’être , 
j)arcc qu’elle est une , et que tantôt elle n’^ parti- 
cipe pas, parce qu’elle n’est pas une? 

Nécessairement. • 

Mais lorsqifelle participe à l’être, est-il pos- 
sible. alors qu’elle n'y participe pas , ou que lors- 
qu’elle n’y participe pas, elle y participe ? 

Cela n’est pas possible. 

C’est donc dans un temps qu’elle participe à 
l’être , et dans un autre qu’elle n’y participe pas : 
car c’est la seule manière de participer et de ne 
pafS participer à la même chose. 

C’est juste. 
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N’esl-il pas aussi ce temps où elle participe à 
lYure et où elle en est dépouillée ' ? En effet , ( oni- 
meiit sera-t-jiJ possible qu’elle ait tantôt le lueuie 
attribut , et que tantôt elle ne Tait pas , si tantôt 
elle ne le reçoit pas, et que tantôt elle ne le perde 
pas ? 

Cela ne se peut en aucune manière. 

^ Recevoir Têtre, n’appelles-tu pas cela devenir? 

Oui. 

Et perdre Tetre, n’appelles-tu pas cela périr ? 

Sans doute. 

Or^ runité, à ce qu’il semble, recevant et per- 
dant l’être, devient et périt. 

' On voit par ce passage remarquable que Platon ne confond 
pas la succession des choses ou des actc^ avec le temps , cl que si 
quelques «hoses cessent d'exister, le temps pour cela ne cesse pas 
de durer. En effet, toute succession doit avoir lieu dans une durée 
continue; autrement elle ne serait pas possible, et lorsque quelques 
choses disparaissent ou changent d’accidents, le temps n’est pas 
détruit, parce que le temps enveloppe toutes les existences et les 
fait procéder dans l’ordre où elles apparaissent à nos regards. Le 
* temps , a dit Lcibuiu , c’est l’ordre des changements , et il n’a 
qu’une existence idéale et relative ; mais cei ordre pour être in- 
variable doit avoir une cause , et celte cause ne peut être qu’une 
volonté immuable, qui l’a déterminé et le maintient constamment. 

Mais si toutes les choses ou l’univers cessait d’exister, le temps 
conlinuerait-il de durer sans rien embrasser dans son existence ? 
^ 11 est vrai qu’alors il n’auraii plus qu'une existence idéale en Diçu, 
et ibscrait absorbé dans l’élernilé, qui n'est qu’une simultanéité 
de tous les instants qui se succèdent dans le temps. 
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Nécessairement. 

Puisqu'elle est une et multiple, qu'elle devient 
et périt, ne périt-elle pas comme multiple en de- 
venant une , et ne périt-elle pas comme une en 
devenant multiple? 

Sans doute. 

Lorsqu'elle devient une et multiple , ne faut-il 
pas qu'elle se compose et se décompose ? 

Il le faut , certes. 

De plus , lorsqu'elle devient semblable et dis- 
semblable , ne faut-il pas qu'elle ressemble et ne 
ressemble pas? 

Oui. 

« 

Et lorsqu'elle devient plus grande , plus petite 
et égale, ne faut-il pas^qu’elle s’égale, diminue et 
augmente? 

Il le faut ainsi. 

Lorsque dans le mouvement elle s'aiTÔte , et • 
que dans le repos elle passe au mouvement , elle 
doit en quelque sorte ne pas être dans un temps. 

Comment cela? 

Elle doit s'arrêtant d’abord- se mouvoir en- 
suite ,* et se mouvant d'abord , s'arrêter ensuite : 

» 

sans un changement, il ne sera pas possible 
qu'elle éprouve ces modifications. 

. En effet, comment cela serait-il possible? 

Du moius, il n'y a auciui temps où il se puisse 
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qu’à la fois une chose ne soit ni en repos ni en 
mouvement 

Non, certes. 

. Cependant rien ne change sans changer réel- 
lement. 

Il n’y a pas apparence. 

Quand change-t-il donc? Car ce ne sera ni 
lorsqu’il est en repos , ni lorsqu’il est en mouve- 
ment , ni lorsqiftl est dans le temps. 

Non assurément. 

N’est-ce pas un état étrange que celui où il se 
trouvera lorsqu’il change? 

l^equel ? 

L’instantané : car l’état instantané semble indi- 
quer celui où quelque chose passe d’une modifi- 
cation à une autre ; en effet , ce n’est pas du re- 
pos en tant qu’il dure encore , ni du mouvement 
en tant qu'il dure encore, que quelque chose 
, passe aq changement , mais c’est de l’instànt , 
dont la nature extraordinaire est d’étre un état 

*, Je crois que c’est ainsi qu’il faut entendre celle phrase : 
Xpovoç *^6 oùi^eU Ècrriv Iv u ti oiovre a{i.z p/rire xweIctOzi tixTe lorscvai j si 
l’on retranche (xtîts, on arrive d’abord à un sens contraire à la nature 
des êtres, qui sont toujours en repos et en mouvement à Ta fois, 
et ensuite on ne rend pas la pensée de Platon, qui est de montrer 
la dilliculté de comprendre le changement : car une chose doit 
toujours être en repos ou en mouvement , et comment alors peut- 
elle changer, puisqu’elle doit toujours être dans l’état où elle est ? 
Ku reste , pour celle contradiction apparente , voyez l’explication. 
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intermédiaire e^|lre le mouvement et le repos , 
sans être dans le temps, et c’est dans cet état et 
de cet état que ce qui est mu passe au repos , et 
que ce qui s'arrête passe au mouvement. 

Cela pourrait bien être. 

C'est pourquoi l'unité, si elle s'arrête et se 
meut, passera de l'un à l'autre état : car c'est 
pour elle la seule manière d'entrer dans l'un et 
l'autre; lorsqu'elle change, elle changera instan- 
tanément , et lorsqu'elle changera , elle ne sera 
dans aucun temps, et , dans ce cas , elle ne sera 
ni en mouvement ni en repos. 

Non , certes. * 

En est-il ainsi tles autres changements? 

Lorsqu'elle passe de l'être au non-être ou du 
non-êtVe à l'êlre, devient-elle au milieu de cer- 
tains mouvements et de certains repos? N'est- 
elle j)as alors sans être et sans n'étre pas , sans 
devenir et sans périr? 

Il y a apparence. 

Par là même raison , en passant de l'unité à la 
[>luralité et de la pluralité à Funité , elle n'est ni 
une ni multiple, elle n'est ni unie ni séparée; et 
en passant du semblable au dissemblable et du 
dissemblable au semblable, elle n'est ni sembla- 
ble ni dissemblable, elle n'est nr assimilée ni dif- 
férentiée ; de même, en passant du petit au grand , 
et à l'égal et aux contraires , elle n'est ni égale , 
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ni petite , ni grande , et elle ne ç’égale ni ne di- 
minue , ni n’augmente. 

Il ne le semble pas. 

Telles sont donc toutes les affections qu’éprou- ‘ 
é vera l’imité , si elle existe. 

Comment ne les éprouverait-elle pas? 

Ne faut-il pas aussi examiner comment sera 
modifié ce qui est autre , si l’unité existe ? 

Il faut l’examiner. 

' Disons donc ce que doit éprouver ce qui est 
autre que l’unité , si l’unité existe. 

Oui , disons-le.' 

Puisqu’il est autre que l’unité , il n’est point 
l’unité : car s*ns cela il ne serait point autre que 
l’unité. 

C’est juste. . ' * 

Cependant ce qui est autre n’est pas entière- 
ment dépourvu d’unité, mais il y participe en 
quelque manière. 

Pourquoi ? 

- C’est que ce qui est autre que l’unité n’est tel 
que par les parties qu’il contient , et que s’il n’a- 
vait point de parties, il serait une unité com- 
plète. 

C’est juste. 

Mais nous disôns qu’il n’y a de parties que de ce 
qui est un tout. 

Nous le disons. 
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Or, il faut que- le tout soit une unité formée 
d’une pluralité , dont les parties soient des par- 
ties : car chaque* partie doit être une partie du 
tout, et non de la pluralité. 

Comment cela ? 

Si quelque partie appartenait à la pluralité où 
elle fût comprise , elle serait sans doute une par- 
tie d’elle-même , ce qui est impossible , et de 
chacune des autres , puisqu’elle serait une pai’tie 
de toutes ; en effet , comme elle n’est point . une 
partie d’une seule , elle en sera une des autres , 
celle-ci exceptée , et , de cette manière , elle ne 
sera point une partie de chacune'î et si elle 
n’est point une partie de chacune fk elle ne sera 
une partie d’aucune partie de la pluralité, et si 
elle ne l’est d’aucune , il est impossible qu’elle 
appartienne à toutes ces parties , dont elle n’est 
ni une partie, ni quoi que ce soit. 

Du moins cela paraît ainsi. 

La partie ne sera donc pas une partie de plu- 
sieurs ni de toutes les parties, mais d’une certaine 
idée et d’une unité que nous appelons un tout , 
unité parfaite qui se compose de toutes les par- 
ties, et c’est de celle-ci que la partie est une partie. 

Tout à fait. 

Si donc ce qui est autre a des parties, il parti- 
cipera au tout et à l’unité. 

Sans doute. 
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11 faut donc que ce qui est autre que runilé 
• forme un tout parfait qui contient des parties. 

Nécessairement. 

De plus, le même raisonnement a lieu pour 
chaque partie, et il faut aussi que celle-ci parti- 
cipe à Tunité ; car si chacune des parties est une 
partie, en tant du moins qu’elle est individuelle, 
elle manifeste quelque unité ; elle est distincte à 
la vérité des autres parties , mais elle est en soi , 
puisqu’elle est individuelle. 

C’est juste. 

Elle participera donc à l’unité, quoiqu’elle soit 
évidemment autre chose que l’unité; car, sans 
cela, elle n’y f)articiperait pas , mais elle serait • 
l’unité elle-même; or, il est impossible que quel- 
que chose soit l’unité, si ce n’est l’iinilé elle- 
même '. 


^ ' Ou voit ici que Pl^on dislingue sévèreinenl rmiilé inrliViducHe 

de Tunilé absolue , el que la première ii'esl qu'une imiuilion de la 
seconde. Au contraire , Aristote , dont la pliitosophie tout entière 
est fondée sur le principe d’ineflviduation , ne reconnaît que runité 
^ individuelle qui est une suite de la forme; ainsi les points de l’es- 
pace, les instants du temps, les actes de la pensée, et ceux de 
la volonté sont des unités ; en un mol l’unité chez lui n’est que la 
mesure de chaque genre , el surtout de la quantité : u.âx«rr!x tô 

(jLÉTpcû cTvat -jTfwTcv sxà<TT&u*'ysvcu; , xal x’jptwTarot Toÿ wcrToO. (Aféf. , 

liv. X , ch. 1 .) Mais la monade n’est pas la première ni la véritable 
unité, et elle suppose une unité antérieure qui contient el co- 
^ ordonne toutes les monades. Ainsi dans un raisonnement, la 
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Cela eât impossible. 

Il faut donc que le tout et la partie participent 

K 

à Tunité : Tune de ces unités formera un tout 
dont les parties seront des parties, et Fautre sera 
individuelle , une partie du tout , qui existera 
comme tout de la partie. * 

Il en est ainsi. 

Ce qui participe à Funité, ne sera-t-il point, 
par cette participation , différent de Funilé ? 

Comment ne le serait-il pas ? 

Mais ce qui est différent sera multiple ; car si 
ce qui est différent de Funité n'était ni un ni plus 
qu'un , il ne serait rien du tout. 

Non, certes. p 

Puisque ce qui participe à.Funité^comme [)artie 
ef comme tout est plfis qu'un^ ne faut-il pas que 
ce qui participe à Funité soit infini en multitude ? 

Comment cela? 

» 

• *■ 

pensée de riionimc pose par un :\c\^ la majeure et par un autre 
clic nase la conséquence ; ce sont bien là deux unités de pensées; 
mais comme il a fallu un acte particulier pour tirer la conséquence 
de la majeure, et que les deux propositions n’ont pas été consti- 
tuées par un seul et même acte, cette unité de pensée n’équivaut 
pas à celle qui poserait à la fois et par un seul acte la majeure et 
la conséquence , et par conséquent celle dernière unité où il n’y a ^ 
rien de successif est la véritable , et elle domine l’autre. 11 en est 
de même de la volonté de l'homme, qui a besoin d’un acte pour 
vouloir la tin et d’un autre pour vouloir les moyens , c'tce n’est pas ^ 
là encore l’unité parfaite. 
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Nous le verrons de cette manière : n’est-ce 
point cortime n’étant pas Tunité et comme n’y 
' participant pas encore^ que les choses reçoivent 
l’unité, lorsqu’elles la reçoivent? 

Evidemment. 

Ne sont-elles point une multitude les choses 
où l’unité ne se trouve pas ? 

Oui , une multitude. ^ 

Quoi donc! si nous voulions retrancher par la 
pensée la plus petite partie qu’il soit possible , ne 
faudrait-il pas que cette partie retranchée , puis- 
qu’elle ne participe pas à l’unité , fût multiple et 
non une ? » 

Nécessairement. 

Eh considérant toujours ainsi d’une manière 
absolue la nature (Tifférentielle de l’idée , tout ce 
que nous y découvrirons, en y regardant toujours, 
ne sera-t-il pas infip en multitude ? 

Tout à fait. 

Il y a plus : lorsque chaque partie est devenue 
une partie , les parties sont limitées les unes par 
rapport aux autres et par rapport au tout, .comme 
le tout l’est par rapport aux parties. 

Assurément. 

11 en résulte, pour ce qui est autre que l’unité 
de son commerce avec l’unité , une nouvelle pro- 
priété qui , à ce qu’il semble , lui fournit une li- 
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mite réciproquement* ; mais la nature absolue de 
Fautre , c’est Finfinité. 

Il y a apparence. 

Ainsi ce qui est autre que Fuiiité, sous le rap- 
port du tout et des parties, est infini et fini. 

Sans doute. 

N’est-il pas aussi semblable et dissemblable à 
soi-mèrae et l’un par ^apport à Fimtre ? 

Comment? 

En tant que tout est infini par sa nature, il aura 
la même affection. 

Sans doute. 

De plus, en tant que tout a iine limite , il aura 
encore la même affection. 

Comment ne l’aurait-il pas? 

Mais en tant qu’il^a la propriété d’être fini et 
infini , il éprouve les mêmes affections , qui sont 
contraires l’une à l’autre. 

Oui. • • 

Or, ce qui est contraire est dissemblable* au 
plus haut degré. 

Assurément. 

Suivant donc l’une ou l’autre de ces affections 



« 



* Il y a ici un peu d’obscurilé dans la traduction , parce que le 
français , en traduisant le grec Ta aXXa , par l’autre , ce qui est autre 
que l’unité, n’exprime pas en même temps par sa forme gram- 
maticale l’idée de pluralité, qui se trouve nécessairement dans la 
nature de l’autfe. 


* 
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il sera semblable à lui-même et Fun par rapport 
à Fautre, et suivant toutes deux il sera tout à fait 
. contraire et dissemblable sous ce double rapport. 

Cela pourrait bien être. 

Ainsi ce qui est autre est semblable et dissem- 
blable à lui -même et Fun par rapport à Fautre. 

Il en est ainsi. * 

Il est aussi identique et différent Fun par rap- 
port à Fautre; il est en mouvement et en repos, 
et il ne nous serait pas difficile de trouver toutes 
les affections contraires dont est susceptible ce 
qui est autre que Funité, puisque nous avons déjà 
vu que celles -ci lui conviennent. 

Tu as raison de le dire. 

En laissant de côté ces choses comme éviden- 
tes, ’iFexamiiierons- nous pas de nouveau, en 
supposant que Funité existe, sF ce qui est autre 
que Funité n'est pas de cette manière ou s'il est 
seulement de cette rilanière ? • 

Sans doute. 

• * 

Disons. donc, en partant du commencement, 
si Funité existie, quelles doivent être les affections 
de ce qui est autre que Funité. 

Oui , disons-le. 

L'unité est-elle à part de ce qui est autre et ce 
qui est autre est-il à.parl de Funité? 

Pourquoi? 

C'(^t que, passé ces deux choses , il n'y a plus 
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rien de différent qui soit autre que Tunité, ni rien 
qui soit. autre que ce qui est autre : car Ton a tout 
nommé , lorsqu’on a nommé l’unité et ce qui est 
autre. 

En effet, tout est nommé. 

11 n’est donc plus rien de différent où l’unité 
et ce qui est autre puissent se trouver dans le 
même. . 

Non, celtes. 

L’unité et ce qui est autre ne sont donc jamais 

• dans le même. 

11 n’y a pas apparence. 

Ils sont donc à part? 

Oui. . 

* 

Noiis disons en outre que la véritable unité n’â 
point (le parties. 

Comment en aurait-elle ? 

* L’unité tout entière ne sera donc pas dans ce 
qui est antre , (?t ses parties n'y seront pas non 
plus, puisqu’elle existe à part et qu'elle n’a point 
(le parties. 

Comment cela 

Ce qui est autre ne participera donc pn aucune 
façon à runilé , puisqu’il ne la possède ni dans 
U' son lout ni dans quelqu’une de ses parties. 

1 1 n’y a pas apparence. 

Ce qui est autre n’est donc un d’aucune ma- 


ne serait-il pas ? 
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nière, et il ne renferme en soi-même aucune 
unité. . ‘ ‘ . 

Non , certes. 

Ce qui est autre n’est donc pàs multiple : car . 
s’il élait multiple , chaque partie appartiendrait à 
un tout ; mais à présent ce qui est autre que l’iinilé 
n’est ni un ni multiple, n’a ni tout ni parties, 
puisqu’il ne participé à l’mnté en aucune façon. 

C’est juste. 

Ce qui est autre n’est donc ni deux ni trois, et 
il ne renferme pas ces mêmes nombres , puisqu’il ’ 
est entièrement dépourvu d’unité. 

Telle'est sa manière d’être. 

Ce qui est autre nest donc ni semblable ni 
dissemblable à l’unité, et il n’a en lui>-même 
ni ressemblance , ni dissemblance : car s’il élait 
semblable et dissemblable , m s’il avait en lui- 
même de la ressemblance et de la dissemblance, 
il aurait en quel(|ue sorte deux idées contraires 
l’une à l’autre. , 

Apparemment. 

Or, il est impossible qu’il participe'à deux idées, 
lorsqu’il ne participe pas à une seule. 

Cela est impossible. ’ • . 

Ce qui est autre n’est donc ni semblable ni 
dissemblable , ni l’un et^l’autre à la fois car s’il 
était semblable ou dissemblable, il participerait 
à l’une de ces idées ; et s’il était l’un ou l’autre h 
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la fois , il participerait à deux idées contraires , 
et cela a paru impossible. 

C’est vrai. 

Il n’est donc ni identique ni différent, ni en 
mouvement ni en repos ; il ne devient pas et ne 
périt pas ; il n’est ni plus grand , ni plus petit , ni 
égal , et il n’a aucune autre affection de ce genre : 
car si ce qui est autre était susceptible de quelque 
affection de ce genre , il participerait aux nombres 
un , deux et trois , au pair et à l’impair, et il a paru 
impossible qu’il y participât , parce qu’il est en- 
tièrement dépourvu d’unité. 

C’est très vrai. 

Ainsi donc si l’unité existe, l’unité est tout, et 
elle n’est rien, dans son rapport avec elle-même et 
avec ce qui est autre * . 

Tout à fait. 


* Si i’on considère à part runilé, comme on le fait dans celle 
hypothèse, et qu’on la sépare de ce qui est autre , il est impossible 
que ce dernier soit quelque chose, et que riinilé ne soit pas tout. 
En effet, que serait la matière seule , sans la forme qui lui donne 
du mouvement et de la vie ? Que serait le corps séparé de Tame 
qui lui donne de la vie et de rintelligence ?£n un mol, que serait 
l’univers sans les idées, qui communiquent à tout une essence et 
une loi? Rien ne serait possible, et la matière elle-même n’aurait 
pu exister dans celte indétermination où elle retombe , aussitôt 
qu’on la dépouille de la forme qui la caractérise , et en fait un être 
déterminé qui existe pour un but déterminé. Mais d’un autre côui 
sans ce qui est autre ou la matière , l’unilé n’aurait pu se manifes-* 
ter, et si on l’en sépare, elle n’est plus rien. 
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Eh bien! après cela, ne faut-il pas examiner 
ce qui en résulte , si Tunité n^’existe pas? 

Il faut Texaminer. 

Mais quelle est cette hypothèse , si runité 
n’existe pas ?Di(ïere-t-elle de celle-ci, si la non- 
unité n’existè pas? 

Elle en diflere sans doute. 

En diflere-t-elle seulement, ou est-ce une chose 
tout à fait contraire do dire , si la non-unité n’existe 
pas , et de dire , si l’unité n’existe pas. 

C'est tout le contraire. 

Mais quoi ! en disant, si la grandeur ou la pe- 
titesse ou quelque autre idée semblable n’existe 
pas , montre-t-on que chaque idée non-existante 
signifie quelque chose de dinérent? 

Sans doute. 

Dans l’hypothèse actuelle, montre-t-on aussi 
que l’unité non-existante signifie quelque chose 
qui diflere de ce qui est autre, en disant, si ru- 
nité n’existe pas , et savons-nous ce que cela veut 
dire * ? 

Nous le savons. 

•En premier lieu, on parle de quelque chose 

que l’on connaît; en second lieu, de quelque 

1 

' Lorsqu’on dit que l’unité n’est pas, on ne veut pas pai 1er de la 
non-unité ou de ce qui est autre, mais on veut simplement sup- 
poser que Tunilé n’a pas pouralti ibul rétro ou qu’elle ne manifeste 

* 

pas son action uniliantc , ou , en d’autres termes , qu’elle n’est pa| 
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chose qui difïêre de ce qui est autre , lorsqu’on 
nomme l’unité , soit qu’on y ajoute J’étre ou le non- 
étre : car l’on ixe connaît |3as moins ce que l’on 
affirme ne pas être et différer de ce qui est autre. 

Nécessairement. 

« 

Il faut donc exposer, à partir du commence- 
ment, ce qui doit en résulter, si l’imité n’existe 
pas. D’abord , à ce qu’il semble , elle doit avoir 
cette propriété , c’est qu’elle soit l’objet de quel- 

é 

que science , ou il faut que l’on ne sache pas ce 
que l’on dit , lorsqu’on dit, si l’unité n’existe pas. 

C’est vrai. 

Ne faut-il pas aussi dire que ce qui est autre 
diffère de l’unité , ou que celle-ci ne diffère pas 
de ce qui est autre ? 

Sans doute. 

Ainsi , outre la propriété d’être un objet de con- 
naissance, elle a encore un attribut différentiel ; 
car on ne veut pas parler de la diflérence de ce qui 
est autre, lorsqu’on dit que l’unité est différente 
de ce qui est autre; mais de la différence de 
celle-là. 

Apparemment. 


en acte, mais eli puissance. Ainsi, quoiqu’elle ne soit pas, elle 
est susceptible de quelque comparaison avec ce qui est autre , et on 
peut lui appliquer des appellations telles que celle-ci, celle-là , et 
d'autres sciublables. . 
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De plus , ce qui n’existe pas peut recevoir des 
appellations telles que cela, quelque, ceci, à 
ceci, de ceci, et toutes les autres semblables : car 
Tunité ne pourrait être énoncée ni ce qui diffère 
de Funité, et celle-là n’aurait aucun attribut, ni 
aucune propriété , et l’on n’en pourrait rien affir- 
mer, si elle njétait susceptible de la détermination 
de quelque et d’autres de ce gem*e. 

C’est juste. 

Ainsi l’unité ne peut pas être, puisqu’elle n’existe 
pas ; mais cela ne l’empêche pas de participer à 
plusieurs choses , et même c’est une nécessité , 
puisque c’est celte unité-là, et non auti’e chose 
qui n’existe pas : car si ce n’est pas Funité ni celle- 
là qui n’existe pas , et qu’il s’agisse dans le discours 
de quelque autre chose, il ne faut rien dire; mais 
si c’est cette unité-là et non quelque autre chose 
que l’on suppose ner pas exister, il faut qu’elle 
reçoive l’appellation de celle-là et beaucoup 
d’autres. 

Sans doute. 

Elle a donc de la dissemblance par rap|x>rl à 
ce qui est autre; car ce qui est autre, puisqu’il 
est différent de Funité, doit être d’une autre na- 
ture. 

Oui. 

Ce qui est d’une autre nature, n’est-il pas d’une 
autre forme ? 
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Comment ne le serait-il pas? 

Ce qui est d'une autre forme, n’est-il pas dis- 
semblable ? 

Sans doute. 

Puisque ce qui est autre est dissemblable à 
runité , il est évident que le dissemblable est dis- 
semblable au dissemblable. * 

Cela est évident.' 

L’unité aura donc une dissemblance , par rap- 
port à laquelle ce qui est autre lui est dissem- 
blable. 

Il y a apparence. 

Mais si elle a de la dissemblance avec ce qui 
est autre, ne faut-il pas qu’elle ait de la ressem- 
blance avec elle-même ? 

Comment? 

Si l’unité avait de la dissemblance avec l'unité , 
il ne serait plus question de ^quelque chose tel 
que l’unité , et l’hypothèse n’existerait plus au 
sujet de l’unité, mais au sujet d’autre chose que 
l’unité. 

Sans doute.. 

Du moins, cela ne doit pas être. 

Non , certes. 

Il faut donc que l’unité ait de la ressemblance 
avec elle-même. 

Il le faut bien. 

En outre, elle n’est point égale à ce qui est 
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autre} car si elle lui était égale, elle lui serait 
aussi semblable sous le point de vue de Tégalité; 
et Tun et Tautre est impossible, puisque ruuité 
n’existe pas. 

Cela est impossible. 

Puisqu’elle n’est point égale à ce qui est autre , 
ne faut-il pas aussi que ce qui est auti’e ne soit pas 
égal à l’unité? 

Nécessairement. 

Ce qui n’est point égal, n’est-il pas inégal? 

Oui. 

Ce qui est inégal n’est-il pas inégal à ce qui est 
inégal ? 

Comment ne le serait-il pas? 

L’unité participe donc à Tinégalité suivant la- 
quelle ce qui est autre lui est inégal. 

Elle y participe. 

Cependant Tinégalité a une grandeur et une 
petitesse. 

Elle en a une elîectivement. 

Une pareille unité a-l-elle aussi de la gran- 
deur et de la petitesse ? 

Elle pourrait bien en avoir. 

La grandeur et la petitesse sont toujours éloi- 
gnées l’une de l’autre. 

Sans doute. 

Il y a toujours quelque chose au milieu d’elles. 

11 est vrai. 
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Saches-tu qu'il y ait au milieu d'elles autre 
chose que l'égalité? 

Non , mais cela meme. 

Ce qui a donc de la grandeur et de la pelilesse 
a aussi de l’égalité , qui est au milieu de ces deux 
idées. 

Il y a apparence. 

L'unité qui n'existe pas, à ce qu'il semble, par- 
ticipera donc à l'égalité, à la grandeur et à la pe- 
titesse. 

Elle semble y participer. 

Mais elle doit aussi en quelque sorte participer 
h l'être. 

Comment cela? 

L’unité doit être telle que nous disons; car si 
elle n'était point telle, nous ne serions [>as dans 
la vérité en disant que l'unité n'existe pas; mais 
si nous sommes dans le vrai , il est clair que nous 
parlons de quelque chose qui existe , ou n'en 
est-il pas ainsi? 

Cela est ainsi. 

Puisque nous convenons que nous disons vrai , 
il faut aussi convenir que nous parlons de ce qui 
existe. 

Nécessairement. 

L'unité est, à ce qu'il paraît, non-existante; 
car si elle n'est pas non-existante, mais qu’elle 
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laisse quelque chose de l’être approcher du non- 
être, sur-le-champ elle sera existante. 

Tout à fait. 

Il faut donc que ce qui est non-existant ait pour 
lien le non-être , s’il ne doit pas exister , comme 
il faut pareillement que ce qui existe ait le non- 
être de la non-existence, pour avoir une exis- 
tence parfaite; car, de cette manière, ce qui 
existe sera tout à fait, et ce qui n’existe pas ne 
sera pas ; d’un côté , ce qui existe participera à 
l’essence d’être existant , et à la non-essence d’ê- 
tre non-existant , s’il doit être d’une manière par- 
faite; de l’autre côté, ce qui n’existe pas partici- 
pera à la non-essence de n’être pas non-existant, 
et à l’essence d’être non-existant, si, à son tour, 
ce qui n’existe pas doit être d’une manière par- 
faite 

C’est très vrai. 

Puisque ce qui existe participe au non-être, et 
ce qui n’existe pas à l’être, il faut aussi que l’u- 
nité, puisqu’elle n’existe pas, participe à 1 etre, 
afin de n’être pas. 

* Chaque chose, comme je i’ai déjà dil^a son essence ou su 
manière d’élrCjTô ni^viîvat, mais elle n’a pas pour cela l’etrc ou celle 
essence en acte, au moins dans la pensée où l’on peul faire une 
dislinclion enlre l’essence el Texislence. Voici, au resle, un pas- 
sage du Sophisle qui éclaircil loul cela : « Il y a donc nécessaire- 
» menl du non-élre dans le inouvemeni el dans lous les genres : 
» car la nalure de l’aulre répandue en loules choses , en faisanl 
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Nécessairement. 

L’unité paraît donc avoir de l’être, si elle 
n’existe pas. 

Elle parait en avoir. 

Et par conséquent du non-être, si elle n’exisie 
pas. 

Comment n’en aurait-elle pas ? 

Est-il donc possible que ce qui est d’une cer- 
taine manière, ne soit pas de cette manière, sans 
changer d’état? 

Cela n’est pas possible. 

Tout état semblable qui fait qu’une chose est 
d'une certaine manière , et n’est pas de cette ma- 
nière , exprime un changement. 

Comment ne l’exprimerai t-il pas? 

Le changement est-il un mouvement , ou com- 
ment l’appellerons-nous? 

Un mouvement. 

L’unité nous a paru exister et ne pas exister. 

Oui. 

» chacune aulre que Pétre, en fait du non-étre, et d’après cela nous 
» aurons raison de dire que d’une manière tout est du nôn-ètre , 
» et de l’autre, en tant qu'il participe à l’être, tout est de l’ètre.» 
Ainsi l’iinité, le même, l’autre, l’homme, le feu, ce sont d’abord 
des essences ou des idées , mais pour^devenir des êtres , il faut que 
l’èlre s’y ajoute et leur donne la vertu de manifester et d’exercer 
leur essence, soit que ces idées soient des objets de l’intelligence, 
soit qu’elles soient des objets du monde réel. 
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Elle paraît donc être d’une façon et ne pas être 
de cette façon. 

Il y a apparence. 

L’unité , qui n'existe pas, senable donc se mou- 
voir, puisqu'elle passe de l'être au non-être. 

Elle pourrait bien le faire. 

Cependant, si elle ne se trouve nulle part parmi 
ce qui existe, puisqu'elle u'existe pas, elle ne 
pourra pas passer ailleurs, en tant qu'elle n'existe 
pas. 

En effet, comment le pourrait-elle? 

Elle ne se mouvra donc pas par translation. 

Non, certes. 

Elle ne tournera pas non plus dans le même; 
car elle ne touche nulle part le même, et ce qui 
est le même existe ; or, il est impossible (jue ce 
qui n'existe pas soit dans (piebpie chose qui 
existe. 

Cela est impossible. • 

L'unité qui n'existe pas ne pourra pas tourner 
dans ce en quoi elle n'existe pas.* 

Non, assurément. 

De^dus, l'imité, soit qu'elle existe, soit qu'elle 
n'existe pas, ne s'altère pas elle-même; car il ne 
serait plus queslion de l'unité, si elle s'altérait 
elle-même , mais de quelque autre chose. 

C’est juste. 

Si elle ne s'altèi»e pas, si elle ne tourne pas 
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dans le même , et qu’elle ne passe pas ailleurs , 
pourra-t-elle encore se mouvoir de quelque fa- 
çon? 

Comment pouirait-elle le faire? 

Et il faut que ce qui est immobile soit en repos , 
et que ce qui est en repos s’arrête. 

Nécessairement. 

L’unité qui n’existe pas , à ce qu’il semble , se 
meut et s’arrête. 

Il y a ap[)arence. 

Il y a plus : si elle se meut , il y a grande né- 
cessité à ce qu’elle s’altère; car, en tant que quel- 
que chose se meut, il n'est plus dans cet état 
comme il était , mais il est d’une autre manière. 

Il en est ainsi. 

L’unité qui se meut est donc altérée. 

Oui. 

Et si elle ne se meut en aucune façon, elle ne 
sera altérée en aucune façon. 

Non , certes. 

Ainsi l’unité qui n’existe pas, en tant (|u’elle se 
meut, est altérée, et en tant qu'elle ne se meut 
pas, elle n’est pas altérée. 

Non , certes. 

L’uilité qui n’existe pas est donc altérée et n’est 
pas altérée. 

Apparemment. 

Ne faut-il pas que ce qui s’altère devienne dif- 
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férent de ce qu’il était d’abord , et qu’il périsse en 
quittant son état primitif, et que ce qui ne s’al- 
tère pas ne devienne ni ne périsse ? 

Il le faut bien. 

Ainsi l’unité qui n’existe pas, en s’altérant, de- 
vient et périt, et en ne s’altérant pas , elle ne dé- 
vient ni ne périt, et de cette sorte l’unité qui 
n’existe pas devient et périt , et elle ne devient pas 
et ne périt pas. 

Non , assurément. 

Remontons encore une fois au commencement, 
afin de voir si cela nous paraîtra de même qu’à 
présent ou différemment. 

Oui, il faut le voir. 

Si l’unité n’existe pas, ne cherchons-nous pas 
ce qui doit en résulter pour elle-même? 

Sans doute. 

Lorsque nous disons qu’une chose n’existe pas , 
entendons-nous par là autre chose qu’une priva- 
tion de l’être dans la chose, que nous disons ne 
pas exister ? 

Rien autre chose. 

Lorsque nous disons qu’une chose n’existe pas, 
• disons-nous qu’elle est en partie et qu’elle n’est 
pas en partie , ou ce non-être pris d’une manière 
absolue désigne-t-il que la chose qui n’est pas 
n’existe en aucune manière , et qu’elle ne parti- 
cipe pas en quelque façon à l’êlro. 
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Elle n’est absolument pas. 

Ce qui n’existe pas ne pourra donc pas être, ni 
participer à l’être en aucune manière. 

Non, certes. 

Devenir et périr sont-ils autre chose, l’un que 
participer à l’être , et l’autre que dépouiller l’être? 

Rien autre chose. 

Mais ce qui ne participe en rien à l’être, ne peut 
ni le recevoir ni le perdre. 

Comment le pourrait-il ? 

Par conséquent l’unité , puisqu’elle n’existe pas 
du tout, ne peut ni posséder ni dépouiller l’être, 
ni le recevoir en aucune façon. 

Il ne paraît pas. 

L’unité qui n’existe pas ne devient donc pas et 
ne périt pas , puisqu’elle ne participe nullement à 
l’être. 

Il n’y a pas apparence. 

Elle ne s’altère donc nullenient ; car dans cette 
modification elle deviendrait et périrait. 

11 est vrai. 

Si elle ne s'altère pas, ne faut-il pas qu’elle ne 
se meuve pas? 

Nécessairement. 

Nous dirons en outre que ce qui n’existe pas du 
tout ne s'arrête pas ; car ce qui s’arrête doit tou- 
jours demeurer le même dans quelque chose de 
même. 
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Coni nient cela ne serait-il pas? 

Nous pouvons donc dire que Tunité qui n'existe 
pas ne s’arrête ni ne se meut jamais. 

Non , jamais. 

De plus , rien de ce qui existe ne saurait lui 
convenir : car en recevant quelque chose de ce 
qui existe , elle participerait à l’être. 

Cela est évident. 

Elle n’a donc ni grandeur, ni petitesse , ni éga- 
lité. 

Non, certes. 

Elle n’a pas non plus de la ressemblance ni dé 
la dilTérence par rapport à elle-même et par rap- 
port à ce qui est autre. 

Il n’y a pas apparence. 

Mais quoi ! peut-elle avoir quelque chose de ce 
qui est autre, si elle ne doit rien avoir? 

Elle ne le peut pas. 

Ce qui est autre “^’est donc ni semblable, ni 
dissemblable, ni identii^ne, ni différent par rap- 
port à l’unité. 

Non , assurément. 

Mais quoi ! ce qui n’existe pas peut-il être dé- 
terminé par des appellations telles que de cela , 
à cela y ou quelque, ou ceci, de ceci, ou d'un 
autre y à un autre; ou telles autrefois ^ en- 
suite, maintenant; ou peut-il être Tobjet d’une 
science, d’une opinion, d’une sensation, d’un 
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discours , d’une dénomination ou de quoi que ce 
soit qui existe ! ♦ 

Non, il ne le peut pas. 

De cette manière Tunité qui n’existe pas n’a 
aucune propriété d^aucune sorte. 

. Elle paraît du moins n’en avoir aucune. 

Disons encore ce que doit éprouver ce qui est 
autre , si l’unité n’existe pas. 

Oui , disons-le. 

Il faut que ce qui est autre existe en quelque 
manière : car s’il n’existe pas du tout, on ne peut 
rien dire au sujet de ce qui est autre. 

Il en est ainsi. 

Mais s’il est question de ce qui est autre , ce qui 
est autre est du moins différent , ou ce qui est 
autre ne signifie-t-il pas la même chose que ce 
qui est différent ? 

• La même chose. 

Disons-nous que le différent diffère d’un diffé- 
rent, comme l’autre est autre qu’un autre? 

^ C’est juste. 

L’autre, s’il doit être autre, a donc quelque 
chose piir rapport à quoi il sera autre. , 

Nécessairement. 

Mais que sera-ce? ce ne sera point l’unité par 
• rapport à laquelle il sera autre , puisqu’elle n’existe 
pas. 

Non, certes. 
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C’est donc par rapport à lui-même qu’il est 
autre : car il ne reste plus que cette relation , ou 
il faut qu’il soit autre que rien. 

C’est juste. 

C’est donc sous le rapport de la multitude que 
chaque autre diflere l’un de l’autre : car cela n’est 
pas possible par rapport à l’imité, puisque l’unité 
n’existe pas. Mais chacune de ces masses, à ce 
qu’il semble, est d’une multiplicité infinie, et si 
l’on prend celle qui parait la plus petite, aussitôt 
comme dans un songe au milieu du sommeil , cette 
' unkë que l’on croit réelle devient i^,uiN!rple , et au 
liem d’une" très petite masse on trouve une très 
grande,^ eu égard aux subdivisions qui s’y for- 
ment.*^ ' 

C’est très juste. 

Ainsi composé de masses pareilles, ce qui est 
autre sera autre paf rapport à lui-même, si ce 
qui est autre existe , sans que l’unité existe. 

Sans contredit. 

11 y aura donc plusieurs masses dont chacune 
semblera une , mais elle ne le sera pas , puisque 
l’unité n’existe pas. 

Cela est ainsi. 

Elles auront l’air de former un nombre , puis- 
que chacune paraît une, quoiqu’elle soit plu- 
sieurs. 

Sans doute. 
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C’est aussi sans fondement que les unes pa- 
raissent paires et les autres impaires , puisque 
Funité n'existe pas. 

Sans aucun fondement. 

En outre , disons-nous , il semblerait que par- 
lai ces masses se trouvât la plus petite quantité; 
mais celle-ci paraît multiple et grande par rapport 
à chacune de ces quantités multiples, qui sonl^ 
aussi petites. 

Comment cela ne serait-il pas ? 

Chacune de ces masses semblera aussi égale à 
ces masses multiples et petites : car elle n’aura 
pas l’air de passer du plus grand au plus petit , 
sans venir en apparence au milieu , et ce sera un 
simulacre d’égalité. 

Cela est vraisemblable. 

Chaque masse ne paraît-elle pas aussi avoir 
une limite par rapport aune autre, et par rapport 
à elle-même, quoiqu’elle n’ait ni commencement, 
ni fm , ni milieu? 

Pourquoi cela? ’ • 

C’est qu’en prenant dans sa pensée quelqu’une 
de ces masses , comme si elle avait quelqu’une 
de ces propriétés , on verra toujours avant le com- 
mencement apparaître un autre commencement, 
et après la 6n une autre fin encore, eMans le 
milieu d’autres milieux plus au milieu , et qui sont 
plus petits , parce qu’on ne peut saisir aucune 
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unité dans chacune de ces*choses, puisque i'unité 
n’existe pas. 

Cela est très vrai. 

Il faut, à ce qu’il me semble, que toute cette 
existence que l’on saisit par la pensée se divise 
et se réduise en poussière : car l’on saisira un<^ 
masse dépourvue d’unité. 

^ Sans doute. 

Lorsque l’on considère une pareille masse de 
loin et d’une manière confuse , il faut qu’elle ait 
l’apparence de l’unité , mais lorsqu’on l’examine 
de près et d’une vue distincte , il faut que chaque 
unité paraisse multiple à l’infini , puisqu’elle est 
privée de l’unité qui n’existe pas. 

Cela est de toute nécessité. 

De cette manière il faut que tout ce qui est 
autre paraisse infini et fini , un et multiple , si l’u- 
nité n’existe pas et que ce qui est autre que l’unité 
existe. 

11 le faut bien. 

Ne paraîtra-t-il pas aussi semblable et dissem- 
blable? 

Comment ? 

« 

Lorsque l’on contemple un tableau de loin, tout 
y prenant l’apparence de l’unité , prend celle de 
l'identité et a l’air d’être semblable. 

Sans doute. 

Mais lorsqu’on s’cn approche, tout devmnt mul- 
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tiple et différent , et Tapparence de la diversité 
rend tout différent et dissemblable à lui-méme. 

Il en est ainsi. 

Il faut donc que ces masses paraissent sem- 
blables et dissemblables à elles-mêmes et les unes 
aux autres. 

Sans doute. 

Et qu’elles paraissent identiques et différenteift 
les unes par rapport aux autres ; qu’elles sem- 
blent se toucher ellefr-mêmes et se séparer d’elles- 
mémes; se mouvoir de toutes sortes de mouve- 
ments et s-’arréter partout, devenir et périr, et ne 
faire ni l’un ni l’autre ; enfin avoir toutes ces pro- 
priétés qu’il nous serait à présent facile de déve- 
lopper, supposé que la pluralité existe et que 
l’unité n’existe pas. 

. Cela est très vrai. 

Enfin revenons encore une fois au commence- 
ment, et disons ce qui doit arriver,’ si l’unité 
n’existe pas et que ce qui est autre existe. 

Oui, disons-le. 

Ce qui est autre ne sera point un. 

En effet, comment le serait- il? 

Il ne sera pas non plus plusieurs ; car lorsqu’il 
y a plusieurs , il doit aussi y avoir un , et si rien 
de ce qui est autre n’est un, il n’est rien tout en- 
semble , en sorte qu’il ne sera pas non plus plu- 
sieurs. 
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Il est vrai. 

L^unité ne se trouvant pas dans ce qui est au- 
tre , ce qui est autre ne sera ni un ni plusieiu*s. 

Non, certes. 

Du moins , il n’a pas Tapparence d’être un ni 
plusieurs. 

Pourquoi ? 

. C’est que ce qui est autre n’a aucune commu- ’ 
nication d’aucune sorte avec rien de ce qui. 
n’existe pas , et rien de ce qui n’existe pas ne se 
trouve en rien de ce qui est autre , puisque ce qui 
n’existe .pas n’a rien à communiquer. • 

Il est vrai. 

Il n’y a donc dans ce qui est autre ni représen- 
tation ni apparence de ce qui n’existe pas , et ce 
qui n’existe pas n’est représenté en aucupe ma- 
nière par ce qui èst autre. 

Non, assurément. 

Si donc l’unité n’existe pas , rien de ce qui est 
autre ne peut être regardé comme un ou comnie 
multiple ; car, sans l’unité , il est impossible de se 
représenter la pluralité. 

Cela est impossible. 

Si l’unité n’existe pas , ce qui est autre n’oxisle 

pas non plus, et l’on ne se le représente ni comme 

un ni comme multiple. 

« 

Il n’y a pas apparence. 
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Par conséquent , il n’est ni semblable ni dis- 
semblable. 

Non, certes. 

Il n’est ni identique , ni difl’érent ; il ne se tou- 
che pas , et n’existe point à part, et de toutes les 
propriétés que nous avons examinées précédem- 
ment , et quûsemblaient appartenir à ce qui est • 
autre, il n'én a ni la réalité ni l’apparence, si l’u- 
nité n’existe pas. 

Il est vrai. 

Si nous disions donc en général que rien 
n’existe , si l’unité n’existe pas , ne serions-nous 
pas fondés de parler ainsi ? 

Tout à fait. 

Que ceci demeure donc établi , et conduons 
que, selon toute apparence, soit que l’unité 
existe , soit qu’elle n’existe pas, Funité elle-même x/* 
et ce qui est autre ^ dans leurs rapports avec eux- 
mêmes et dans leurs rapports réciproques , sont 
absolument tout, et ne le sont pas , le paraissent 
et ne le paraissent pas. 

Cela est très vrai. 
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CHAPITRE PREMIER. 


Da principe des ÉKates. — De la tégltimlté des vérités nécessaires. ~ 

DéOnltlon des Idées. 


« S'il existe quelque chose , dit Zéiion^y en 
)» appliquant ceci à Dieu y il est impossible qiûil 
» ait été engendré; car il faut que ce qui est 
» engendré soit produit par le semblable ou le 
» dissemblable; or, il ne convient pas plus au 
ï> semblable d'étre produit par le semblable que 
» de le produire , puisque le semblable ou Végal 
)» est dans un rapport d*identité avec le sembla- 
» ble. Il ne convient pas non plus au dissembla- 
» ble d*être produit par le dissemblable ; car si 
)) le plus fort naissait du plus faible, le plus 
» grand du plus petit , le meilleur du pire , ou 
M tout au contraire^ si le pire naissaU du meil- 
» leur, Vétre sortirait du non-être, ou le no?i- 
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» être sortirait de Vétre , ce qui est impossible : 

» Dieu est donc éterneV , » 

Voici le principe sur lequel reposent toutes les 
inductions des Eléates, et qui les a poussés tous 
les quatre dans un panthéisme où Ton ne reconr 
naît que Têtre pur ou une substance unique , qui • 
est cause et effet à la fois et en même temps.; 
Lorsqu'on ne comprend pas la notion de cause 
ou qu'on ne l'admet pas , on a beau se seiTir du 
mot de Dieu , on ne comprend jamais que l'unité 
indivisible sans intelligence et sans volonté ; on 
ne peut expliquer les phénomènes qui se produi- 
sent dans le monde sensible , et l’on est forcé de 
les mer ou de les regarder comme de simples 
modes ; on peut encore moins rattacher ce monde 
de forces à une cause supérieure, qui les contient 
et qui règle leur mode de développement. 

Mais si les Eléates avaient examiné de plus près 


* (pr<Tiv eîvat , lî ri sçt, *y«v«'o 6 ai, toüto «wl ToOôtoù* 

\»â'pcTi lip T.Toi éficiittfv &, dcvopLcîbtv ^veoôat tô ^ivofACvov* <îuvaTÔv 
J'i cù^éripcv * cÛTS *yàp c|i.otov O 9 ’ éjxoïco irpoowew Texvwôïivai fxôîXXov 
^ ftxvwaai* T(XÜTa ^àp iravra toî; Ï<tûi< ü épLOioiç ùrcdpxêw irpôç 
dlXXviXa' o 5 t’ ày iÇ dvcpoiou c5t* àvofAOiov ^iWo^ar at ^«p ‘yiyyoïtô 
àaûi'ftaréfoo tô wx’JpOTEpov , f, tXârrcv&ç ri (AtîÇov , ti àx xsipovof to 

XpEÏTTCV, >i TOÙvaVTlOV xk ** XpSlTTOVMV, TO ov &ùx 5vTo; , r, 

tô oùx ov tç ovToç ^avtoOat • oirap à^uvaTOv àt<^iov atv ouv Jia 

eîvat TÔv •ïôv. ( Arisl. : De Xenoph. , Zenone et Gorgià.) 
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ce principe j que le semblable ne peut produire 
le semblable, et* qu’ils eussent été. conséquents à 
leur doctrine , ils n’auraient pas même posé ce 
principe, puisqu’il est un acte de la pensée et pro- 
vient nécessairement d’un acte antérieur qui le 
comprend. £n effet, la notion de similitude se 
compose des notions d’unité et de différence, qui 
rentrent elles-mêmes dans la notion de cause ; et 
voici déjà une pensée qui provient d'une autre 
pensée, où elle se trouve enveloppée ; car la gé- 
nération et la corruption ne sont qu’un dévelop- 
.pement et un renveloppement , une composition 
et une décomposition , et si la génération n’est [>as 
possible , la pensée en acte , du moins celle de 
l’homme, n’est, pas non plus possible, puisqu’elle 
ne consiste que dans des intuitions complexes 
que la réflexion et l’analyse décomposent ensuite 
pour les simpliûer et les mieux distinguer. De 
même, dans la nature, un mouvement produit un 
autç^iouveraent , et là encore le semblable naît 
du semblable , c’est à dire la force ou le corps 
en mouvement, lorsqu’elle vient à se jbindre à une 
autre force, détermine la tendance de cette derr 
nière , et souvent toutes deux forment un mou- 
vement composé. Et, dans la science des nom- 
bres , une fraction peut engendrer une série de 
termes qui naissent tous les uns des autres, et là 
encore le semblable naît du semblable , et il en 
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est’de même de toutes choses , parce qiie toutes 
choses enveloppent l’infini * . 

Mon dessein n’est pas d’entrer dans Fexposi- 
tion de la doctrine des Êléates ; il me suffit d’avoir 
signalé le principe qui la vicie, et ce principe, 
c]^StJajié^ation de la cause 5 d’ailleurs il serait 
inutile d’exposer leur système , puisque dans le 
cours du Parménide, on trouvera la plupart des 
idées de ces philosophes éclaircies et surtout 
mises à la place qui leur convient. Platon avait 
très bien vu que leur système ne pouvait être 
admis sans restriction , si l’on ne voulait pas se • 
mettre en contradiction avec la nature et avec la j 
pensée , sources de toute activité ; et par sa théo- 
rie des idées il a approché très près de la vérité , 
qui ne pouvait être complètement saisie et dé- 
nîontrée qu’après les travaux qu’a enfantés le 
christianisme , qui seul a séparé nettement Dieu 
du monde , tout en le mettant dans un rajiport 
continuel avec son ouvrage. 

En m’engageant dans l’explication si difficile du 
Parménide , je ne me contenterai pas de présenter 
les théories souvent purement négatives de Pla- 
ton ; sans doute c’est beaucoup que de retrancher 

m • 

* 

» Que toute chose enveloppe i’inGnij c’est ce qui se voit claire- 
ment dans la sensation et la notion générale qui , l’une par la niul- 
lilude des perceptions qu’elle contient, et l’autre par la multitude 
(^.individus qu’elle renferme /sont réellement infinies. 
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rerreiir et de montrer ce qu’une chose n’est pas , 
mais il l’aut quelquefois aller plus loin et dire ce 
qu’une chose est, lorsque toutefois ces jugements 
ne dépassent pas les forces de la raison hu- 
maine. 

Avant d’entrer dans mon sujet, je trouve une 
question prélhninaire qui m’arrête et qui est en 
quelque sorte l’épouvantail de la philosophie mo^ 
dei ne , avec lequel elle lâche d’empécher toute 
recherche , et s’efforce de troubler toute spécu- 
lation un peu hardie, qui sort de la sphère du 
contingent et prétend s’élever à l’absolu. Cette 
question est celle - ci ; Les lois qui dirigent 
et coîistituent la raison humaine, tl ont-elles • 
qiCune valeur subjective , ou peut-on s^ appuyer ^ 
sur elles pour sortir du sujet, et saisir meme des 
objets que Vobseivaiion rie saurait atteindre? 

^C’est un fait que l’homme est un être actif et ^ ^ 
qu’il n’impute qu’à lui-même les actions qu’il pro- 
duit j c’est par cette activité qu’il se distingue de 
tout ce qui n’est pas lui , et qu’il s’élève au rang de 
personne dans la cité du monde ; mais s’il a’avait 
que la conscience de sa propre causalité , il n’au- 
rait jamais la notion de cause impersonnelle : il 
pourrait bien se séparer du monde , puisque toute ^ 
cause est une force qui se distingue nécessaire- 
ment d’une autre force; mais guidé par une in- 
duction restreinte et fausse , il serait obligé de 
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revêtir de personnalité les choses extérieures , et . 
de ne voir dans la nature que des causes volon- 
taires; or, c’est encore un fait que la nature n’a 
jx)int ce caractère : l’homme a donc en soi un 
principe de causalité qui sort de la sphère person- 
nelle , et au moyen duquel il peut objectiver ce 
qui agit sur lui; mais aussitôt que ce principe 
apparaît à l’homme , il lui apparaît comme uni-^ 
versel et nécessaire , puisque toutes les intelli- 
gences le possèdent et que toutes les tentatives 
que l’on fait pour le nier sont vaines. Il en est de j 
même de toutes les autres lois de la raison.* Or , 
comment se fait-il que l’homme qui est un être 
fini puisse avoir comiaissance d’une vérité abso- 
lue ? Ce n’est pas dans ses sensations qui sontjîi- 
gitives et contingentes , ni d^s ses volontés qui 
sont vaiTables et défaillantes qu’il peut puiser la 
notion de quelque chose de fixe et d’absolu. Dii^- 
t-on que ces principes sont des lois de IsLConscience j 
ou de la pensée? Mais la conscience n’est que la 
faculté de connaître attachée au sujet et soumise 
aux mêmes défaillances que lui , puisqu’elle s’ob- 
scurcit et s’évanouit dans le sommeil et dans le 
délire. La conscience est sans doute dirigée par 
des lois universelles, mais comment peut-elle 
apercevoir ce caractère d’universalité qui les 
distingue? commuent pourrait-elle connaître quel- 
que chose d’absolu , s’il n’y avait pas un être 
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absolu par sa nature , se révélant à rhomiTie par 
la vérité absolue qui le lui représente , et ne faut- 
il pas dire avec Descartes que du connaiti'e à 
Vêtre la conséquence est bonne^ et qiéil est im- 
possible que nous connaissons une chose ^ si elle 
n'est en effet comme nous^ la connaissons , à sa- 
voir existante , si nous concevons qiéelle existe y 
ou bien de telle ou telle nature y s'il /^y a que sa 
nature seule qui nous soit connue ? ( Réponses 
aux septièmes objections. ) 11 est vrai , dira la 
philosophie critique , la loi de la raison , qui nous 
détermine à chercher Tabsolu ou la plus haute 
unité, est nécessaire, puisque sans cette loi il nY 
a pas de raison , et que sans raison il n’y a pas 
. d’emploi harmonique des principes de l’entende- 
ment; mais de ce (^e l’homme est obligé de sou- a 
mettre les lois de l’entendement- à l’unité ration- 
nelle, il ne s’ensuit nullement qu’il ait le drdit 
d’objectiver cette unité et de la fonder dans quel-il! 
que chose de substantiel. 

Ce qui veut dire en termes plus clairs et moins 
généraux , l’homme n’a que deux genres de con- 
naissance , des intuitions et des notions ; au moyen 
des intuitions pures, comme celle, de Tespace , il 
peut consti’uire à priori dans son imagination 
toutes sortes de figures, et rendre ainsi la géomé- 
trie possible ; au moyen des notions ou concep- 
tions de l’entendement, telles que la notion de 
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cause , il peut synthétiser deux phénomènes qui 
apparaissent dans le temps et rattacher Fun à 
Tautre , et par conséquent la physique est encore 
possible ; mais veut-il aller plus loin , il n’a plus 
que la raison qui, avec son principe d’unité, do^ 
mine à la vérité l’enten^Jement , mais ne sert qu’à j 
systématiser ses connaissances. Aussi peut-il ayec 
sa raison trouver le caractère commun de plu- 
sieurs'causes et de plusieurs substances, elles 
.réduire, les unes à une loi plus générale, et les 
autres à un plus petit nombre; mais si la raison 
veut«ilélaisser l’entendement et s’élever au-dessus 
de la sphère de ce monde , elle ne fait que se perdre | 
dans un champ d’illusions transcendentales , et 
croyant enfanter une science, elle ne produit que 
des chimères. Ainsi, pour le^ philosophes cri- 
tiques, il n’y a que deux sortes de sciences pos- 
sibles : les mathématiques et la logique qui apprend 
à faire des raisonnements et des classifications. 

Toute celte théorie est fondée sur la supposi- 
tion que l’esprit ne peut connaître les objets en 
eux-mémes , et qu’il ne les saisit que comme 
phénomènes, et que toute sa science consiste à 
relier ces phénomènes au moyen de quelques 
notions ou formes inhérentes à sa nature ; mais 
ici se révèle l’erreur fondamentale de la philoso- 
phie critique; car, sil’ame n’aperçoit que des phé- 
nomènes et ne fait que leur imposer des lois, 
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comment se fait-il que Tame parle de la nature et 
de la substance des choses ? l.orsque, par exemple , 
la liberté se manifeste par quelque acte volon- 
taire, et qu’elle opère quelque mouvement dans 
le corps qui lui est assigné , Famé ne se connaît- 
elle pas immédiatement comme une force , qui a 
en soi le principe de ses déterminations et la 
cause des mouvements extérieurs qu’elle produit; 
or, cette notion de force qu’elle puise en elle- * 
même n'équivaiit-elle pas à la notion de sub- 
stance, puisqu’elle en révèle la nature^ et ne sur- 
passe-t-elle pas la notion de phénomène? Le 
phénomène, c’est l’acte volontaire, c’est le mou- 
veinent extérieur, aussi passe-t-il, ou du moins 
s’efl'ace-t-il , et la force ou la substance demeure- 
t-elle à jamais inépuisable dans ses manifesta- 
tions , et cela , parce qu’elle enveloppe l’infini , 
comme tout le reste. * 

De même, la nature extérieure qui agit sur 
nous appîuraît aussi comme une force et non 
comme un simple phénomène , et les effets ou 
mouvements qu’elle produit dans notre corps , 
sont représentés dans l’ame par les sensations. 
Ainsi, voilà deux forces qui agissent et réagissent 
l’une sur l’autre, et nous donnent la double no- 
tion de force personnelle et de force imperson- 
nelle. 

Mais comme ces deux forces, tout inépuisables 
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qu’elles sont , se limitent Fune Fautre , et se ré- 
solvent dans la notion de force finie , et que le 
fini ne se suffit point à lui-même sous aucun rap- 
port, Famé connaît quelque chose d’infini qui 
produit et gouverne le fini ; et comme la con- 
science et la liberté ne sont point un effet de la 
force aveugle et nécessaire de la nature , Faine 
comprend encore très bien qu’elle relève d’un 
esprit , qui l’éclaire de sa propre lumière, et d’une 
volonté, qui la soutient de sa propre force. Là est 
pour Famé l’absolu j là expirent pour elle tout 
désir et toute recherche ultérieure. L’unité de la 
raison est non seulement qne unité scientifique 
et formelle, mais encore une unité vivante et vo- 
lontaire. 

Mais, poursuit le scepticisme , les vérités né- 
cessaires qui composent la raison ont-elles réel- 
lement une portée objective? La raison croit non 
seulement à la fidélité des représentations sen- 
sibles, elle croit encore à la vérité de ses pro- 
pres conceptions ; mais a-t-elle le droit de se fier 
à elle-même? En un mol, la vérité humaine est- 
elle la véritable vérité, et mérite-t-elle le nom de 
vérité absolue ? 

Chose singulière! la raison trouve la. vérité , 
elle croit à la vérité, et cependant elle se défie 
d’elle-niême, et elle s’imagine que la vérité pour- 
rait changer avec la nature de l’homme. 
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Si la raison peut douter de ses propres concep- 
tions, c’est qu’apparemment il y a deux ou plu- 
• sieurs espèces de v(îrité, et que ces espèces dif- 
fèrent de nature ; mais qu’est-ce que la vérité de 
ia première espèce ou la vérité humaine? C’est 
l’afTirmation de l’existence et des attributs de 
l’existence. Dire la vérité , c’est dire ce qu’une 
chose est et ce qu’elle n’est pas ; connaître la 
vérité , c’est coimaître les principes régulateurs 
des existences; mais l’existence est une, c’est 
l’attribut universel qui convient à toutes les es- 
sences ; il ne peut donc aussi y avoir qu’une vé- 
rité conforme à l’existence ; que celte vérité 
naisse dans jVnlende^^^ divin, ou qu’elle fasse 
son apparition dan^la raison humaine , elle doit 
toujours conserver sa nature de vérité ; c’est ainsi 
que le triangle conserve toujours son essence , 
quelle que soit la matière où il est représenté. La 
vérité peut être aperçue plus ou moins distinc- 
tement , elle peut être crue et affirmée avec plus 
ou moins de certitude; toujours est-il que ce 
qu’une raison quelconque apei’çoil, c’est la vérité, 
une seule et même vérité; que la nature de 
l’homme change, la vérité ne changera pas pour 
lui ; seulement il la verra d’une autre manière , 
et le degré de lumière avec lequel il la verra con- 
' stituera pour lui un état nouveau; mais de quel- 
que manière qu’on l’aperçoive, c’est toujours la 
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môme vérité que Ton conçoit, que Ton croit et 
que Ton aime dans les plus faibles aperceptions. 

Il ne sera pas inutile d’ajouter à ces raisons le 
propre témoignage d’un sceptique, et voici ce 
que dit Bayle au sujet de la bonté que Ton peut 
aussi appliquer à la vérité : « Il ne faut point ici 
prétendre que la bonté de Vêtre infini idest point 
soumise aux memes règles que la bonté de la 
créature : car s'' il y a en Dieu un attribut qiù on 
puisse nommer bonté , il faut que les caractères 
de la bonté en général lui conviennent. Or, 
quand nous réduisons la bonté à V abstraction 
la plus géné l'ale , nous y trouvons la 'volonté de 
faire le bien. Divisez et subdivisez en autant 
d’espèces qu’il vàiis plaira, cette bonté générale 
en bonté infinie , en bonté finie, en bonté royale.^ 
en bonté de père, en bonté de mari , en bonté de 
maître , vous trouverez dans chacune , comme 
un attribut inséparable , la volonté de faire du 
bien 

Mais tous ces raisonnements ne toucheront pas 
le sceptique, parce (]ue c'est la raison qui les fait, 
et que la raison, ne pouvant se démontrer, doute 
^et a droit de douter d’elle-méine. Si le sceptique 
continue de soutenir la légitimité de son doute , 
on peut lui faire observer que tout doute ren- 
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IcTine une aiTinnation , et qu'il *n'a pas le droit ^ 
d’aiririuer son doute ni quoi que ce soit , et que 
par consé(juent il détruit son propre doute. 

Pour faire ressortir la contradiction dans la- 
quelle tombe le sceptique , il n'y a qu'à poser le 
syllogisme suivant ; 

On peut douter de ce que l'on ne peut démon- 
trer; 

Or, la raison ne se peut démontrer elle-même ; 

Donc on peut douter de la raison ou des véri- 
tés nécessaires. 

Mais comment le sceptique sait-il que Ton peut 
douter de ce que l'on ne saurait démontrer? 

Ce ne peut être la raison qui le lui apprenne , 
puisqu'il n'a pas foi en elle, et qu'alors il ne peut 
invoquer son témoignage ; il faut donc qu'il doute 
de son propre doute ,• et qu'il prépare ainsi sa A 
propre ruine. En effet, le doute, c'est la négation 
de toute vérité, et la négation, c'est le néant; et 
lorsque le scepticisme prétend s'ériger en sy- 
stème et détruire la vérité , il ne sait pas qu'il 
renferme la mort dans son sein , et que ses coups 
ne portent pas. 

D'après ces considérations , je pense qu'il est 
permis de négliger le scepticisme, et de s'appuyer 
sur lés lois de la raison pour connaître la vérité 
absolue , et surtout pour savoir si elle existe à i 
l'état de substance. 
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Le Parménide , qui embrasse tous les genres 
d’existence, roule aussi sur l’être absolu, et il y 
est considéré , soit dans son caractère principal 
qui est l’unité, soit dans ses rapports avec le monde 
qu’il produit , ou du moins constitue par les idées. 

Les idées peuvent être envisagées de trois ma- 
nières différentes. 

Les idées prises d'une manière absolue sont, par 
rapport à l’esprit infini ou par rapport à Dieu, les 
différentes manières dont il conçoit la possibilité 
de quelque chose d’autre, ou dont il voit que son 
essence est participable par d’autres êtres. 

Les idées , par rapport aux choses , sont les 
formes qui constituent l'essence des choses et de- 
viennent leurs natures. 

Les idées, par rapport à l’intelligence humaine, 
sont lobjet intclligiLliTqu’elle conçoit, et s’ap- 
pellent des notions ou des pensées. 

On [>eut se poser quatre questions au sujet des 
idées absolues, et l’on peut chercher, 

i” S’il y a des idées ; 

2" De quelles choses il y a des idées ; 

3” Quelle est la nature des idées; 

4" Comment les objets participent aux idées. 


CHAPITRE II. 


D« rntotence de« Idées- 


La question de l’existence des idées absolues 
ou simplement des idées , revient à la question 
de l’existence absolue ou contingente des choses : 
si les choses subsistent par elles-mêmes ou si 
elles renferment en elles-mêmes la cause de leurs 
déterminations, il est inutile et absurde de cher- 
cher par delà ce monde quelque chose d’absolu , 
qui lui communique ses caractères essentiels ; 
mais si , en examinant avec soin ces caractères , 
on trouve qu’ils ne sont point inhérents aux cho- 
ses , et qu’ils ne sont qu'empruntés , on est bien 
• forcé de sortir des bornes du contingent et de s’é- 
lever à l’absolu. 

En effet, tout objet, s’il existe, doit être un, et 
s’il a quelque propriété qui lui soit essentielle , il 
doitja conserver , et la présence d'aucune autre 
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ne peut lui enlever la première. C’est ainsi que 
le nombre trois est un, et, de plus, a la propriété 
d’étre impair , et rien ne peut la lui faire perdre; 
il peut périr, en se combinant avec un autre nom- 
bre , mais il ne peut jamais cesser d’être impair, 
ni admettre la propriété contraire, c’est à dire de- 
venir pair. 

Au contraire , si Ton considère l’homme , par 
exemple, on trouve qu’il peut renfermer des qua- 
lités contraires : il peut être semblable et dissem- 
blable , juste et injuste , beau et laid , et c’est le 
même être , c’est le même individu qui reçoit tour 
à tour des idées contraires , ou , en d’autres ter- 
mes, c’est le même être qui , sujet à la privation , 
peut perdre les qualités qui le rendaient sembla- 
ble, juste et beau , et devenir dissemblable , in- 
juste et laid; or, tout être qui peut être privé de 
ses qualités , soit entièrement , soit à un degré 
quelconque , ne les possède pas essentiellement , 
et n’esi point absolu de sa nature. 

La ressemblance et la dissemblance , répon- 
dra-t-on, la justice et Tinjustice, la beauté et la 
laideur , exprimant des rapports , et ces rapports 
étant varial)les, il n'est pas étonnant que le même 
sujet puisse réunir des qualités contraires. 

Mais le nombre trois, qui est la moitié de six , 
consei-ve toujours ce rapport avec ce dernier nom- 
bre d’une manière immuable et éternelle. 


153 


DU PARMENIDE 

Il résulte de là que rhorame ne possède point 
^ ces qualités d’une manière essentielle , qu’elles 
sont -empruntées, puisqu’elles peuvent varier, et 
qu’il ne fait que participer à leur essence. 

Mais , objectera-t-on encore , il faut distinguer 
les accidents de l’essence ; ainsi l’ame peut varier 
par rapport à ses facultés, la conscience, la vo- 
lonté , et voir leur action suspendue pour un temps 
plus ou moins long , sans en être dépouillée pour 
cela; elle subsiste toujom's, et possède alors ces 
facultés virtuellement ou en puissance ; son es- 
sence est donc impérissable , puisqu’elle demeure 
identique à elle-même au milieu de tous les chan- 
gements qu’elle éprouve. Il en est de même du 
corps dont les accidents , la densité, la force mo- 
trice, peuvent changer, mais dont la substance est 
indestructible. 

Si l’on admet une distinction réelle entre la sub- 
stance et les qualités dérivatives , et il faut bien 
l’admettre , puisque leurs caractères sont diffé- 
rents , il s’ensuit que les qualités ou les accidents 
sont unis et surajoutés à la substance et ne font 
que manifester sa nature et la diversifier; il s’en- 
suit encore qu’ils peuvent en être séparés, puis- 
que toute union est une composition qui suppose 
au delà une unité qui l’a formée , et que la sub- 
stance elle-même dépend de celte unité et qu’elle 
ne subsiste point par elle-même. C'est ainsi que. 
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dans rhomme , rimelligence et la volonté peu- 
vent être considérées comme son essence, puisque 
ce sont elles qui font son caractère distinctif et 
qui conservent le mieux leur identité, et la sen- 
sation et le désir peuvent être regardés comme 
des accidents, puisque ces facultés varient sans 
cesse , et quoique la vie et la raison soient intime- 
ment unies dans Thomme, et semblent constituer 
une unité inséparable , cependant nous voyons la 
vie séparée de la raison et constituer à elle seule 
des âmes parfaitement distinctes. 

En second lieu, si Ton jette un regard attentif 
sur le monde extérieur, on voit que les idées n'y 
existent pas d'une manière parfaite ou absolue : 
quelle est, par exemple , l'unité sensible qui ne 
soit point multiple et fractionnée jusqu'à l'inüni? 
Quelle est l'égalité qui ne soit point mélangée 
d'inégalité? Quelle est la beauté où la laideur 
n'ait point laissé son empreinte? Quelle est la jus- 
tice toujours parfaite ^et que l'injustice ne ternit 
pas de son ombre ? Il y a dans l'esprit de l'homme 
une géométrie et une morale qui ne trouvent une 
application exacte et rigoureuse ni dans la nature 
ni dans la société * . Ainsi , notre ame pourrait 
concevoir quelque chose de plus parfait que ce 

* En supposant inéine que les choses fussent parfaites clans leur 
ensemble , elles irciquivaudraicnl cependant pas à l’idcc , qui com- 
prend toutes leurs perfections dans son unité inépuisable. 
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qui existe, et les conceptions de sa raison n’au- 
raient nulle part leur fondement , et leurs idées 
n’existeraient point dans quelque substance né- 
cessaire ? Mais si l’on songe au principe qu’il n’ar- 
rive rien sans cause , on trouvera qu’il est absurde 
de penser que l’esprit humain ait la faculté de 
concevoir quelque chose de plus parfait que ce 
qui existe , ou que le monde matériel que l’homme 
n’a pas fait soit inférieur au monde intelligible 
qu’il contemple, sans qu’il y ait une intelligence 
encore plus élevée qui a donné à l’homme cette 
merveilleuse faculté de se connaître , de com- 
prendre toutes choses et de renfermer même la 
multitude dans l’unité , et l’on sera forcé d’ad- 
mettre une cause intellectuelle qui domine tout 
et contient tout éminemment, pour parler selon 
l’école , et sans la moindre imperfection , et qui 
en se contemplant a vu de combien de manières 
son essence pouvait être imitée ou manifestée soit 
spirituellement soit matériellement. 

Mais, demanderont les Eléates elles philosophes 
qui se rattachent à leur école , qu’est-ce qui con- 
stituera les idées ou qu’est-ce qui fera la pensée 
divine représentative d’êtres finis et successifs? 
Toute idée ou toute pensée déterminée manifeste 
un rapport, et puisqu’il n’y a rien hors de la pensée 
absolue, comment pourra-t-elle concevoir autre 
chose qu’elle-même, et être quelque chose de plus 
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que la pensée de la pensée? Mais la pensée de la 
pensée n’est meme possible qu’autant qu’il y a 
quelque chose d’extérieur, tel que le corps et ses 
aflections ; V esprit , dit le plus illustre des philo- 
sophes de cette école , ne se connaît lui-même , 
< qiCaiitant qiCil perçoit les idées des affections 

des corps et puisqu’un principe de force ne peut 

/ 

être rien autre que la force avec laquelle une 
chose est ce qu’elle est, il s’ensuit qu’un être ne 
peut point se déterminer lui-même, ni produire 
des actes, soit spontanés soit volontaires, parce 
qu’il faudrait qu’il fut déjà pour pouvoir se déter- 
miner, et que s'il est déjà il n’a pas besoin d’agir 
pour être une seconde fois; il s’ensuit encore 
qu’il n’y a et qu’il ne peut y avoir qu’une seule 
substance dont les attributs infinis sont la pensée 
et l’étendue : car s’il y avait plusieurs substances, 
il faudrait qu’elles fussent distinguées par leurs 
attributs essentiels, et dans ce cas il n’y en aurait 
qu’une seule d’un même attribut , et puisque les 
modes sont inhérents à la substance, ils ne suf- 
fisent point pour constituer des substances iiidé- 
pcndautes, ni pour les distinguer objectivement 
les unes des autres , comme diverses figures 
de l’étendue ne suffisent point pour disliii- 


* Mem se ipsam non cognoscit , nisi quatcnus coupons affec- 
tionum ideus percipit. (Spinosa ; £//(., P. Il, prop. 23.) 
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giier, sous le rapport de son essence, une 
étendue d^ine autre étendue , et ils ne sufüsent 
pas non plus pour distinguer les substances d’une 
manière subjective, puisqu’on peut et qu’on doit 
penser la substance avant ses modes, comme 
on pense l’étendue avant ses limites ou ses fi- 
gures. 

Or, s’il ne peut exister deux substances du 
même attribut ou de la même essence , une sub- 
sUmce ne peut être produite par une autre sub- 
stance, puisqu’elles auraient un attribut commun, 
ou la même essence ; elle ne peut pas non plus 
être finie, puisqu’elle serait limitée par une autre 
de la même esseni*^; il résulte de là que la 
substance est nécessairement infinie, et qu’elle 
* existe aussi nécessairement, n’y ayant aucune 
substance au dehors qui puisse limiter ou em- 
pêcher son existence. 

De même qu’il suit nécessairement delà nature 
du triangle que ses trois angles sont égaux à deux 
angles droits, de même tout ce qui suit de la na- 
ture de la substance en suit nécessairement : car 
s’il y avait quelque propriété ou quelque chose 
(jui ne suivît pas nécessairement de la nature de 
la substance , cette propriété pourrait ne pas se 
trouver dans quelque attribut de la substance , 
comme la pensée ou l’étendue, et si elle ne s’y 
trouvait pas, il faudrait quil y eêt contradiction 
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entre celte propriété et la nature de la substance, 
ce qui est contre Thypothèse ; ou bien il faudrait 
qu’il y eût au dehors de la substance quelque 
cause qui empêchât cette propriété de se mani- 
fester dans la substance , ce qui est impossible , 
puisqu’il n’y a pas une autre substance qui puisse 
empêcher la première d’agir suivant les lois de 
sa nature. Et tout ce qui suit nécessairement de 
la nature de la substance ou de quelqu’un de ses 
attributs , est infini et éternel : en effet , s’il y 
avait dans la pensée de la substance une pensée 
finie, comme celle d’un homme ou d’un triangle, 
celle pensée serait limitée par une ou plusieurs 
pensées, qui composeraie^ le reste de la sub-* 
stance pensante et qui représenteraient autre'^ 
chose ; en sorte que la pensée d’un homme 
d’un triangle ne suivrait pas nécessairement de la ^ 
pensée absolue , puisque cette pensée constifii^ , 
rait l’homme et ne le constituerait pas , en tant ^ 
qu’elle représenterait encore autre chose*: ce qui 
serait contre l’hypothèse. 

Si la pensée finie comprenait toute l’action de 
la substance pensante, et qu’il y en eût plusieurs, 
il y aurait alors succession dans les pensées, 
comme if arrive dans l’intelligence de l’homme , 
et la pensée subsisterait encore après l’acte ou 
l’idée , en sorte que cette idée ne suivrait pas né- 
cessairement de la nature de la substance , puis- 
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qu’elle pourrait être et ne pas être : ce qui serait 
encore contre Fhypothèse. 

Mais si tout suit nécessairement de la substance, 
et si tout ce qui en suit nécessairement* est éter- 
nel et infini , il en résulte que le fini n’est pas 
possible et qu’il n’y a dans la nature ni mouve- 
ment, ni formes déterminées, et dans l’humanité 
ni pensées ni volontés. 11 n’y a pas de mouvement, 
puisque tout mouvement tend à une fin , et qu’il 
est par conséquent nécessairement fini ; il n’y a 
pas de formes déterminées, puisqu’il n’y a pas de 
forces qui se limitent mutuellement par des actes 
qui ne puissent appartenir qu’à elles seules; il n’y 
a pas de volonté da|j^ l’homme , puisque la vo- 
lonté est une force qui ne relève que d’elle-même, 
embrasse telle ou telle pensée finie, et la réalise 
dans le monde extérieur; enfin, il n’y a pas de 
p^sée dans l’homme, puisque toute pensée hu- 
maine , soit sensation soit notion , est un acte 
fini , malgré sa généralité ou sa complexité , et 
que le fini ou l’acte n’existe pas ; il n’y a donc 
qu’une pensée infinie qui ne pense qu’elle-même, 
qui , pour tout nombre , ne connaît que l’unité ; 
qui , pour toute succession , ne voit que l’éter- 
nité, et pour tout objet n’embrasse qu’une im- 
mensité vide d’êtres’ successifs , qui lui doivent 
leur naissance et leur développement, parce que 
cette pensée infinie n’est pas aussi une cause in- 
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finie , capable de concevoir autre chose qu’elle- 
inenie , où d’avoir des idées qu’elle puisse réa- 
liser au moyen d’une puissance et d’une bonté 
qui égalent sa pensée. 

Dira-t-on que les choses finies sont des modi- 
fications finies de la substance ? mais comment la 
substance infinie pourra-t-elle se modifier, et se 
modifier d’une manière finie, puisque son action 
sur elle-même, en supposant qu’il y ait action, 
doit être infinie ? Comment pourra-t-elle expri- 
mer d’une façon certainè et déterminée ses attri- 
buts , c’est à dire la pensée et Fétendue , puisque 
ses attributs composent son essence, et qu’ils 
sont eux-mômes infinis et éiernels ? Agira-t-elle 
dans un point de l’étendue d’une manière, et d’une 
autre manière dans un autre point , ou , en d’au- 
tres termes , se modifiera-t-elle comme plante 
dans un point et comme animal dans un antre ? 
Fera-t-elle aussi agir un mode étendu contre un 
mode étendu, et combattre par exemple l'homme 
contre l’homme , l’animal contre l’animal ? Mais 
pourra-t-elle aussi opposer ses modes sj>irituels, 
et faire lutter , je ne dis pas une volonté , mais 
une pensée contre une autre pensée, ou la vérité 
contre l’erreur? Pourra-t-elle encore s'aimer dans 
un individu et se haïr dans im autre, et devenir 
ainsi Fobjet et le sujet de deux passions contrai- 
res ? Qii’est-ce que l’homme alors dans un pareil 
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système , si ce n’est ime machine, qui est remuée 
sans qu’il sache ni pourquoi ni comment , de 

I 

même que les membres de son corps sont remués 
au gré des mouvements qu’il leur imprime ? Et 
encore, si l’on peut concevoir jusqu’à un certain 
point des modes finis ou des points dans l’éten- 
due. infinie , il est tout à fait impossible de conce- 
voir des esprits finis qui soient des modes de la 
pensée infinie , parce que l’esprit est une sub- 
stance dont l’acte, quel qu’il soit , fini ou infini , 
est toujours indivisible, et que l’on ne peut y ad- 
mettre des modes ou des morcellements, ni sup- 
poser telle partie de l’étendue pensante et telle 
autre partie non pensante, ou la pensée infinie* 
disséminée sur plusieurs parties distinctes de la 
matière ; d’ailleurs , pour être conséquent dans 
ce système, où la pensée et l’étendue sont les at- 
tributs infinis et indivisibles de la substance , il 
faudrait que chaque mode renfermât d’une ma- 
nière déterminée ces deux attributs , c’est à dire 
que tous les êtres finis fussent étendus et pen- 
sants ; mais alors il faudrait aussi rejeter l’expé- 
rience qui contredit et repousse une pareille con- 
séquence ^ 

• Telles sont les conséquences qui découlent de celle doctrine, 
conséquences, il est vrai, qui ne Tempèchentpas de se reproduire 
à toutes les époques philosophiques, parce qu’elle repose sur deux 
principes qui se reproduisent aussi toujours, à savoir qu’une sub- 
it 
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' Si Ton ne veut donc pas absorber le fini dans 
rinfini , il faut admettre les idées, et regarder les 
êtres finis comme de vraies substances ou des 
forces distinguées de leurs idées , et distinguées 
les unes des autres par leurs actes ou leurs ac- 
tions , et alors , comme parle Fénelon, les diffé- 
rences qu'on nomme essentielles ne sont que des 
imitations imparfaites des idées , qui sont indi- 
visibles dans V unité suprême , et qu'elle a divi- 
sées à l'infini dans la production des êtres boi'- 
nés et subalternes. 

Enfin , si Ton nie les idées , on nie en même 
< temps la possibilité de toute science et de toute 
*société. S'il n'existe point une idée de justice , 
comment la notion de justice sera-t-elle possible 
^ dans les âmes qui sont multiples et séparées? 
Cette notion n'éprouve-t-elie pas des obscurcis- 
sements , (M)mme toutes celles que possèdent les 
urnes ? N'a-t-elle pas besoin alors d'être éclaircie 


stance est ce qui est conçu par soi et existe par soi , et que la 
force d'une chose n’est que la force avec laquelle elle est ce 
qu’elle est , comme celle d’un triangle est la force avec laquelle 
il est ce (|ifil est. Mais ce que l’on ne démontre pas , et ce que l’on 
ne peut pas démontrer, c’est que la raison ne conçoit pas la sub- 
stance finie, comme une force qui a en soi le principe de ses chan- 
gements, et la substance infinie comme un esprit infini qui a en 
soi les idées ou les principes de toutes les existences, et cependant 
tant qu’on n’aura pas aboli ces deux notions , comment peut- on se 
reposer dans un système si imparfait? 
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et ranimée à k Inmière d’une idée toujours une 
et immuable ? La justice , qui dans les actions de 
l’homme est si souvent violée, n’aurait-elle pas 
déjà été étouffée par ses passions et disparu du 
sein des sociétés, si la justice absolue ne raffer- 
missait sans cesse la justice humaine et ne faisait 
toujours passer le droit en fait, malgré toutes les 
iniquités qui cherchent à l’entraver et à le détruire? 

Il n’est pas difficile non plus de voir que sans 
idées il n’y a point de science. En effet , toute 
science roule sur l’absolu ; il n’y a point de science 
de ce qui est contingent et de ce qui est variable, 
parce que tout ce qui passe ou change ne peut 
être fixé ni saisi par la pensée. La science ne peut 
donc s’occuper que de ce qui est immuable ou de 
l’essence , comme l’indique le mot lui-même , 
scientiay hxoc, ^fixation de Vêtre, Or , s’il 

n’y avait point d’idées ou point d’essences , com- 
ment l’eàprit pourrait- il en concevoir, et commenf" 
pourrait-il alors former les notions de classes et 
de genres ? Il semble meme, dit Malebraiîfche , que 
Vesprit ne serait pas capable de se représenter 
les idées universelles de genre ^ d'espèce, etc. , s^il 
ne voyait tous les êtres renfermés en un ( c’est à 
dire dans leur idée). Car, toute créature étant 
un êti'e particulier, on ne peut pas dit'e qiCon 
voye quelque chose de créé, lorsqu! on voit un 
triangle en général. Enfin, je ne crois pas qu'on 
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puisse rendre raison de plusieurs vérités ab- 
straites et générales, que parla présence de celui 
qui peut éclairer V esprit en une infinité de fa- 
çons difféi'entes] . 

Il n’est pas nécessaire de conclure pour cela 
avec Malebranche , que nous voyons en Dieu le 
triangle en général et la vérité universelle ; il 
sulfit que , lorsque nous pensons le triangle ou 
la vérité , Dieu nous affecte par l’idée qu’il a du 
ti*iangle ou de la vérité, parce que Dieu entre 
dans toute espèce d’action , et que nos pensées 
ne sont point exemptes de son concours. 

Il faut de plus, pour la possibilité de la science, 
que l’essence réelle d’une chose soit immuable 
ou que les êtres conservent toujours leur nature 
et leurs propriétés ; il faut , par exemple , que 
l’œil et la lumière conservant leur essence et étant 
mis en rapport , il suive toujours l’acte que l’on 
appelle vision ; mais comment la nature , si mo- 
bile et si féconde en changements, pourrait-elle 
être fidèle à ses lois , si elle n’était point l’expres- 
sion des idées, ni soumise à leur empire immua- 
ble ? Comment le même être pourrait-il appar- 
tenir toujours à la même classe et à la même 
espèce, s’il n’y avait point une idée du une cause 
intellectuelle assez puissante pour lui mainte- 


Recherche de la vérité ^ liv. Ill , ch. C. 
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nir son genre et son ordre ? De ce que je suis 
homme aujourd’hui , s’ensuit-il. que je le doive 
être encore demain , après demain et toiijours ? 

Et ce que l’on a dit de l’existence , ne peut-on 
pas l’appliquer à la nature d’une chose ? Or, si je 
ne renferme pas en moi la raison de mon exis- 
tence ni actuelle ni future , ne faut-il pas aussi 
que je ne renferme pas celle de la conservation 
de ma nature , puisque dans les êtres l’essence 
n’est pas réellement distinguée de l’existence , et 
que cette essence ne peut être sans exister ; car 
autrement , elle serait et ne serait pas ? 

De là on tire une nouvelle preuve de l’exi- 
stence des idées : en effet , quoique l’essence et x 
l’existence ne soient pas réellement distinguées 
dans les objets , nous ne laissons pas d’affirmer 
d’une manière absolue les vérités que nous avons 
une fois découvertes, que les objets existent ou 
n'existent pas ; ce qui ne pourrait avoir lieu , si 
ces vérités dépendaient uniquement de l’exi- ^ 
stence des objets , et si elles ne subsistaient pas 
toujours comme des possibilités , dont la réalité 
est fondée dans quelque chose d’actuel ou dans 
les idées. 

« Les scolastiques , dit Leibnitz , ont fort dis- 
)) puté de constantiâ subjectif c’est à dire com- 
» ment la proposition faite sur un sujet peut 
)) avoir une vérité réelle , si ce sujet n’existe pas. 
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M C’est que la vérité n’est que conditionnelle , 
» et dit qu’en cas que le sujet existe jamais, on 
)) le trouvera tel. 

» Mais on demandera encore en quoi est fon- 
)> dée cette connexion , puisqu’il y a de la réalité 
» là dedans qui ne trompe pas. 

» La réponse sera qu'elle est dans la liaison 
» des idées. 

» Mais on demandera en répliquant où se- 
» raient ces idées , si aucun esprit n’existait , et 
» que deviendrait alors le fondement réel de cette 
» certitude des vérités éternelles ? 

Cela nous conduit au dernier fondement de's 
» vérités , savoir à cet esprit suprême et uni- 
» versel , qui ne peut manquer d’exister , dont 
)) l’entendement est la région des vérités éter- 
» nelles. Et afin qu’on ne pense pas qu’il n’est 
n point nécessaire d’y recourir, il faut considérer 
* )» que les vérités nécessaires contiennent la rai- 
» son déterminante des existences mêmes, en un 
J) mot, les lois de l’univers. Ainsi, ces vérités 
» étant antérieures aux existences des êtres con- 
n tingents , il faut bien qu’elles soient fondées 
» dans l’existence d’une substance nécessaire \n 

Ainsi , sous quelque face qu’on envisage l’exi- 
stence , on voit qu’elle dépend des idées , et je 


* Nouveaux Bseais tur V entendement ^«main ^liv. iv^cli. %. 


167 


* DU PARMÉNIDE. 

crois que les raisons précédentes les démontrent 
suffisamment ; cependant , pour ne rien laisser à 
désirer dans une matière si importante , je vais 
y joindre un passage de Jacobi , qui a très bien 
compris la nécessité et la nature des idées. « Les 
» genres , dit-il , les idées de Platon , existent en 
» réalité et en vérité avant les espèces et les 
)) choses particulières , et dans le sens le plus 
» propre et le plus strict, elles rendent d’abord 
» celles-ci possibles , de la même manière que la 
» pensée du premier inventeur et le modèle qu’il 
)) a construit sur cette pensée , existent avant le 
nombre infini des copies, qui se font d’après 
)) la vue et la règle du modèle , en sorte que cette 
» multiplicité postérieure n’est devenue possible 
» qu’au moyen de Funité antérieure et lui doit sa 
» naissance ; mais il ne se peut , en aucune fa- 
» çon, que l’unité, qui a donné naissance à la 
» pluralité , devienne elle-même multiple ; elle 
)> demeure à jamais l’unité , et ne peut absôlu- 
» ment pas être multipliée, n 
» Il ne saurait rien sortir de la pluralité, en 
» tant que pluralité ; de l’unité , il ne sort jamais 
)» que l’unité. On n’invente point des montres , 

)» des vaisseaux, des métiers , des langues; mais 
» on invente une ou la montre , un ou le vais- 
)) seau , une ou cette langue. 

A» On ne peut et l’on ne doit dire d’aucune 
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» chose particulière et individuelle de ces diffé- 
)> rentes espèces, d’aucune montre, d’aucun vais- 
» seau , d’aucune langue , qu’elle est la montre 
» le vaisseau , la langue. Cette manière de s’ex- 
» primer ne convient qu’à une cause , qu’on l’ap- 
» pelle comme on voudra, espèce, genre, loi, 
» pensée ou ame , d’où est provenu le multiple , 
>» et d’où il continue à provenir •.)> 


' i)es choses divines ^ appendice. C. 




CHAPITRE III. 


Réfttutlon des ol»|c«tloii8 d*An§cote contre la théorie de» Idée». 


Aristote croyait à Féternité du monde , parce 
* qu’il regardait le temps et le mouvement comme 
éternels. Il est impossible , dit-il , que le temps 
existe et qu’il soit pensé sans le présent , et le 
présent ou l’instant étant le connnencement de 
l’avenir et la fin du passé , il faut que le temps 
soit éternel , puisqu’il ne peut y avoir un premier 
instant , et comme le temps est une aifection du 
mouvement , le mouvement est aussi éternel ' . 


' El ouv à^uvarov içi xoù eivat xal vcüaai /.povov avtu tcO vüv * tô 
vûv içt [jLtaÔTVü Ti; , xal TsXfiu-nîv àp.a ' àXXà ipyry u£v 

Toü iaoitivoD xp^'vo’j, TsXêu-nnv toO irapeXôowTOç , àvâyxm à£t Eivai xpovcv 
To TOÜ TEXeuTttiou Xt)^8vto€ Tivi Twv vûv ^çai • où^èv 

•^àp içi Xaêeîv £v tw irapà to vGv * wç» iir»l içtv àpyjn t« xal 

T*XeuTii TÔ vûv, àvâ*yxTi oütoü iir’ àjx^OTipa tîvai âil xp®''®^' àXXà (/.f.v 
*'7* Xp®^®^ » Çavepov Srt àvoîyxYï cîvai xal xtvr.oiv , itTrtp ô XP®^®< if*®®» 
Tl xivTMTMo;, (PAi/s . , lib. VIII, cap. 1.) 


170 


EXPLICATION 


Mais Aristote ne s’est point rappelé qu’il avait 
dit auparavant, dans la même physique , que 
l’instant servant de limite au passé et à l’avenir 
ne pouvait pas faire 'partie intégrante du temps 
pas plus que le point ne peut faire partie de la 
ligne : car toute partie de temps ou d’espace est 
elle-même composée d’autres parties de temps 
ou d’espace ; mais comme le point peut servir de 
commencement à la ligne, l’instant peut aussi 
•servir de commencement au temps , sans être 
précédé d’un autre temps , et pour qu’un instant 
précédât nécessairement un autre instant, il fau- 
drait que le temps fût quelque chose , indépen- 
damment des choses qu’il entraîne dans son cours; 
mais le temps n’est qu’un ordre et non une sub- 
stance , et c’est pour cela qu’on ne peut pas de- 
mander pourquoi le monde n’a pas été plus tôt , 
puisqu’un instant n’étant pas discernable d’un 
autre instant , ne renferme aucune raison déter- 
minante pour l’existence ; d’ailleurs il est absurde 
de supposer qu’il y ait eu jusqu’au moment actuel 
une infinité de moments qui se sont écoulés , et 
que le temps ne soit pas épuisé , puisqu’il est de 
la nature de l’infini de ne point souffrir d’aug- 
mentation. 

Aristote ne pouvait donc pas admettre les idées ^ 


' Ô (TüvjttToOai ix twv vûv. {Ibid. , lib. IV. oap. 10.) 
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et dans le fait , il ne reconnaissait que les êtres 
individuels ou les forces, qui ont en elles-mêmes 
le principe de leurs changements, et qui se suf- 
fisent à elles-mêmes ; mais cette ferme croyance 
à la réalité le faisait tomber dans une distinction 
et une diiférence infinies , qui détruisaient tout 
ordre dans le monde : car , si chaque force sim- 
ple ou composée se distingue par ses actes d’une 
autre force , il n’y a plus que des forces diffé- 
rentes dans la nature , et comme elles n’ont pu 
se coordonner elles-mêmes , et que cependant 
leurs mouvements conspirent, Aristote a été con- 
duit naturellement à admettre une intelligence 
qui se pense elle-même , et qui sert d’objet de 
désir ou de fin à toutes les forces qui composent 
l’univers*; de cette manière , il a rétabli l’unité 
et l’ordre qui en est la suite parmi toutes ces ten- 
dances contraires ; mais il n’a pas vu que cette 
intelligence, qui ne fait que se penser elle-même, 
qui est la pensée de la pensée , ne pouvait pas 
être un objet de désir ou une cause d’ordre pour 
les choses de ce monde , si en se pensant elle ne 


* npô« H-iv £v TToévra <wvT<TaxTflu. {Met . , lib. XII , cap. 10.) 

nü( *yàp fçtti ToÇiç f |iTi Ttyoç ovTO< àï^îou xtti xttpurroû xal piÉV&vToç ; 

• ,lib. xi^cap. 3.) 

A'jtôv dJp* voeî, iiirep içt tô xpatTiorcv. (Ibid. , lib. XII , cap, 9.) 

T6 iptxrbv xal rh voïrrov xiviî où xwovp.«vov. (Ibid., lib. XII, cap. 7.) 
Kwiî Si w; tpûpisvov. {Ibid. y lib. XII, cap. 7.) 
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pense pas en même temps cet ordre , et si elle 
n’a pas la puissance de l’établir : car sans cela , 
on pourra demander d’où vient ce rapport entre 
l’univers et l’intelligence suprême, s’il est le ré- 
sultat aveugle de la nature des choses , ou s’il est 
l’effet de quelque autre objet intelligible , et dans 
les deux cas , c’est mettre quelque chose au des- 
sus de l’intelligence suprême ; mais s’il faut re- 
jeter le destin ou un intelligible qui serait au 
dessus de l’esprit qui se pense lui-même , il faut 
qu’en se pensant, cet esprit voie aussi qu’il peut 
servir d’objet de désir aux êtres; et qu’en con- 
naissant les désirs des êtres , il connaisse aussi 
leur nature , et que par conséquent il en ail les 
idées. 

Ce simple et court raisonnement détruit déjà 
d’avance toutes les objections d’Aristote, mais il 
faut les examiner en détail, et les combattre l’une 
après l’autre , parce que ces objections , partant 
d’un système opposé, serviront à mettre dans 
un plus beau jour la théorie elle-même des 
idées. 

Dans cette réfutation, j’aurai soin de distinguer 
la théorie des nombres de celle des idées , parce 
que l’une n’équivaut pas à l’autre ; les nombres 
sans doute servent à multiplier les êtres et à faire 
des individus , mais lorsque l’essence est déjà 
connue ; ainsi la théorie des nombres n’est pas 


DU PARMÉNIDE. 


173 


aussi générale que celle des idées , et les ob- 
jections qui portent contre Tune ne portent pas 
contre Tautre. 

1 ®. Les partuaiis des idées qui en font des 
ôauseSy d'abord en cherchant à comprendre les 
raisons des existences réelles , en ont établi 
d'autres en aussi grand nombre que les pre- 
mières ^ comme si quelqiûun voulant compter des 
objets qui seraient peu nombreux , s'imaginait 
ne pas pouvoir le faire et allait les multiplier 
pour les compter; car, les idées sont presque en 
aussi grand nombre ou ne sont pas moijis nom-^ 
breuses que les choses dont on a recherché les 
principes y et pour la raison desquelles on a eu 
recours aux idées» En effet y chaque chose indi- 
viduelle a son homonyme y et indépendamment 
des essences y l'unité dans la pluralité se trouve 
dans tout le restey et pour les choses de ce monde 
et pour les choses éternelles * . 

Ce n’est pas pour multiplier les êtres que l’on 
a eu recours aux idées , mais c’est pour expliquer 


* 0[ Tx; îfîiot; aÎTiof Tiôi{it.ivoi , irpwTOv p.àv ÇriTcSvTe; twvJ's twv 
ovTti)v toî atTiotç, trtpx toûtciç îax tôv àpiOp.bv èxouKrav , ûotrcp «i 

7i; àpida^crai PcuXopLivcç, D.arrovwv [aJv fivTtoy , oîctro ari ^uvT.<rao6at, 

St àpiOiAOÎTi. 2x*^ôv *^àp îax vi où* iXâTru rx itSn tçi tcûtwv, 

Trepl tov î[riT&ûvTaç ~xç xhixç , £x tûûtwv èir’ exeîva •jrpo'n).0ov. Kaô’ éxaor&v 
«^àp ôu.(ôvu[Jt.&v tî èçi,xxl irxpx rà; oùaîoiç twv Tt àX).ti)v éçiv ètjI tîoW.üv 
fv, xxl irt TOÏçSsfKXi ir:t toï; iïfÿîoi;. (.Vel . , Ub. I, cap, 7.) 
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Fexistence réelle qui ne se suffit point à elle-même, 
comme il a été démontré ci-dessus ; si Ton pou- 
vait comprendre la pluralité seule, Ton ne serait 
pas forcé de chercher une unité supérieure ; mais 
comme, aussitôt que Ton voit deux hommes , oft 
se demande où est Tessence d’homme , l’homme 
en soi , il faut bien s’élever jusqu’aux idées y 
quant à leur nombre , il est évident d’abord qu’il 
y en a autant qu’il y a de choses existantes ; en- 
suite , l’intelligence divine renferme encore une 
infinité d’autres idées, qui expriment la possibilité 
d’une infinité d’autres existences, et ce qui le 
prouve, c’est qu’avec la matière actuelle, qui 
est susceptible d’une multitude d’autres formes , 
on pourrait former une multitude d’autres uni- 
vers. 

2“. Ensuite de toutes les preuves que Von ap-- 
porte de V existence des idées , il ne paraît y en 
avoir aucune qui la démontre ; car selon quel- 
ques unes la conclusion n'est pas rigoureuse; 
selon d'autres , il jr aurait même des idées de 
choses dont on ne croit pas qu'il en existe. En 
effet y d'après les raisons tirées des sciences , il y 
aura des idées de toutes les choses dont il y a 
science; d'après celles qui sont tirées de l'unité 
qui se trouve dans la pluralité y il y aura même 
des idées des négations y et par la raison que 
Von peut penser quelque chose qui a péri y il y 
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en aura des choses qui n'existent plus, puisqu'on . 
peut s'en faille quelque image 

Oui , il y a uue idée de tout ce dont il y a science : 
ainsi j’aperçois un triangle, figuré dans la matière, 
età l’occasion de ce triangle je conçois le triangle 
idéal, qui me fournit toutes les vérités nécessaires 
qui s'y rapportent; or, ces vérités ne dépendent 
ni de mon intelligence , ni de l’objet extérieur, 
puisqu’il y a là une harmonie que je n’ai pas faite, 
et que moi et l’objet nous pouvons tous deux ne 
pas exister ; il faut donc que ces vérités soient . 
fondées ailleurs dans quelque chose de substan- 
tiel, et qu’il en existe des idées ; il en est de même 
des vérités morales que l’homme certes n’a pas 
faites, puisqu’elles l’obligeiit , et qu’il les trouve 
par une révélation soit intérieure soit extérieure, 
et les rapporte nécessairement à un être, qui les 
comprend éminemment ou qui en a les idées. 

Il n’est pas nécessaire qu’il y ait des idées des ' 
négations, ou ce qui est la même chose conçue 
extérieurement, des privations : car les priva- 
tions ne renferment rien d’essentiel , comme les 



‘ Èri Si xot xaô’ oûç rpôwcoç ^uxvurat ^rt fçi rà tiSn\ jtar’ où^tva 
çaîvtTai toOtmv. ÈÇ iviwv j*èv *yàp oùx dvec^n *yî*yvto6at ouXXc^oruo'v * 
iÇ ivi(i>v Si xai oùx otofttôa, toûtwv •yî'yvjTat. Kari t 6 -yap toIç 
X c*]fcu; Tcù; ex tûv C'jcKmiftûv, Sçou irâv^Toav Sam Imorripiaî ei(n, 

xat xarà tô j'y iroXXûv , xat tüv iitofdatm * xarà Si r'o votiv ri 

«pOapivTOç. T»v (pôaprwv • çacvTaofJiq^, làp Tt toûtom» {Ibid.) 
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ténèbres ne contiennent point de lumière, et le 
mal qui vient de la volonté de Thomme ne renferme 
point de bien ; d’ailleurs toute négation suppose 
une affirmation , et c’est de celle-ci qu’il y a une 
idée: lorsque, par exemple, le moi se nie ou 
se distingue du non- moi, il faut qu’il se soit 
déjà posé ou affirmé pour pouvoir se nier en- 
suite. 

Enfin, c’est parce que l’on peut se faille une 
image ou conserver la notion de ce qui n’existe 
plus, qu’il faut recourir aux idées , comme il a 
été montré plus haut ; et il ne faut pas croire avec 
Aristote que , parce qu’une chose a disparu ou 
a cessé d’exister, l’idée n’en subsiste plus; la 
chose , une fois qu’elle existe , ainsi que ’ l’idée, 
est impérissable, parce que l’idée est une cause, 
qui accompagne la chose dans toutes les vicissi- 
tudes de son existence , quelles que soient les 
formes qu’elle puisse revêtir, et qu’avoir une 
autre pensée de l’existence réelle, c’est supposer 
qu’il n’y a aucune ûn , pour laquelle les choses 
existent, et que les êtres ne sont que de vains 
phénomènes, qui servent de jouet et de représen- 
tation à la force qui s’amuse à les créer ; et de 
plus, c’est détruire la continuité des formes et 
même l’unité de l’univei's. 

3 ®. De plus ^ pàfTni les preuves les plus rigou- 
reuses y les unes conduiserf,t aux idées du relatif. 
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dont on prétend qiûil rijr a pas degeîire en soi, et 
les autres à Vhjrpothèse du troisième homme ' . 

Les Platoniciens , il est vrai , ne pouvaient pas 
admettre des idées pour le relatif, parce qu’ils 
« avaient fait des idées des essences indépendantes, 
et ne les avaient pas fondées dans quelque sub- 
stance , d’où elles émanent par une sorte de gé- 
nération , qui constitue la vie de cette substance, 
et comme on peut concevoir une distinction , et 
par conséquent des relations entre les idées et la 
substance qui les engendre , on voit que toutes 
les relations contingentes d’égalité , de ressem- 
blance, ont aussi leur type idéal. 

Les sophistes disaient que s’il y avait une idée 
d'homme, ou l’homme en général et l’homme en 
particulier, comme cette dénomination d’homme 
convient à l’idée et à l’individu , et que tout ce qui 
peut être affirmé de plusieurs choses,; est une 
idée , il s’ensuit qu’il y a un troisième homme , 
et le même raisonnement pouvant s’appliquer à 
ce troisième homme et aux deux autres , il y en 
aura un quatrième et ainsi de suite. 

Mais ce raisonnement est un pur sophisme qu’il 
est facile de renverser : car de ce qu^il y a une 

« 

• Èri 8ï 01 àxpiêtaraTOi t«v Xo’^wv, cî [lèv tcüv ti noicûoiv i8iojç 
wv ctJ itvai -jtveç xoô’ aOrô • et 8i ■ch't rptrov àvflpMTccv 

{Ihid.) - ? 
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conception de maison dans la pensée de l’archi- 
tecte , et une -maison construite d’après cette 
conception , il ne s’ensuit pas qu’il y ait une troi- 
sième maison , quoique le mot de maison s’ap- 
plique à la conception mentale et à l’objet exté- 
rieur ; c’est qu’entre l’esprit et la matière il n’y 
a pas une connexion nécessaire , et qu’il faut que 
la volonté intervienne encore pour que la maison 
existe ; c’est que l’existence spirituelle et l’exis- 
tence matérielle ne sont point identiques, du 
moins par leur essence, quoique l’une représente 
tout ce qui est renfermé dans l’autre ; au con- 
traire , s’il existe deux maisons, comme elles sont 
semblables de fonne et de matière , il faut cher- 
cher la maison ou la conception qui a servi à les 
construire , et par delà cette conception il n’y a 
plus rien à chercher. Et ce que je dis des concep- 
tions et des modifications imprimées à la matière 
» 

s’applique aussi aux idées et à la matière elle- 
mcmç , parce qu’il existe une analogie parfaite 
entre notre intelligence , qui conçoit les formes 
des choses , et notre volonté qui les réalise , et 
entre l’intelligence divine qui conçoit les essences 
des choses, et sa volonté qui produit les choses 

elles-mêmes. * ‘ 

' 4°. De plus, par les raisons qui nous portent à 

admettre V existence des idées , il n’j aura pas 
seulement des idées des essences , mais encoi'e de 
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beaucoup d'autres choses; car ce ne sont pas les 
essences seules que nous concevons avec un ca-^ 
ractère d'unité^ mais encore beaucoup d'autres 
choses y et il n'jr a pas que des sciences de l'es- 
sence y il f en a aussi d'autres choses , et il y a 
mille difficultés de ce ge?ire *. 

Si les choses autres que les essences, et dont il 
y a des sciences, renferment quelque perfection , 
comme cela doit être, puisqu’on peut s’en faire 
quelque notion , elles auront aussi leurs idées , 
conune les essences : car toute perfection doit 
son existence à son idée , c’est à dire à la cause 
intellectuelle qui l’a conçue et l’a produite par la 
puissance inhérente à toute espèce de cause. 

5°. D'un autre côté y s'il y a des idées qui 
soient paj'ticipables y il faut , par une consé- 
quence nécessaire et par les opinions qu'on s'en 
fotme y qu'il y, ait seulement des idées des essen- 
ces : car ce n'est pas selon V accident , mais c'est 
du côté substantiel que les choses doivent parti- 
ciper aux idées. Par exemple y si une chose par- 
ticipe ait double en soi , elle participe aussi à 


* Éti Si Konk fùv rh* tnroXr^tv ko 6' -h etvcî ^{xcv rài iSiofy où 
TÜv cùmüv «çat dXXà iroXXûvxal iTÉpuv. *fàp tô vôrjia 

iVf cù {Aovcv irepl cùciaç , âXXà xaî xarà tûv ôXXuv oùoitdv * xal 
imiTzr.[ixt cù (xovcv r»»; Btaiv, àXXà xal STepwv... xal àX>>a Si (Aupta 

ou|A6aîvei Tctcuira; {Ibid-) * 
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V éternité y mais selon V accident : car c*est par 
accident que le double est étemel ’ . 

Il n’y a point d’idées qui soient des accidents ; 
elles ne forment toutes ensemble qu’un seul et 
meme être , ou elles ne sont que cet esprit qui 
est la pensée de la pensée , où il n’y a point d’acte 
fini qui naisse et disparaisse et pas d’accident par 
conséquent, et en qui , comme en sa cause, nous 
sommes obligés de renfermer la yariété infinie 
• de son action j ainsi, en tant que cet esprit pro- 
duit l’homme , nous disons qu’il a ou mieux qu’il 
est l’idée d’homme ; en tant qu’il le conserve et le 
punit, nous disons qu’il est l’idée de justice; en 
tant qu’il est la volonté de faire du bien, nous 
l’aimons comme la bonté suprême, et en tant que 
son existence ne souffre point de succession, nous 
le regardons comme éternel ; mais toutes ces dis- 
tinctions , que nous faisons à cause de la faiblesse 
de notre intelligence , assujettie au temps et à l’a- 
nalyse, ne sont que virtuelles, c’est à dire que les 
idées, quoiqu’elles ne soient qu’une chose très 
simple , nous donnent un fondement légitime de 


* Kofrà TO iva'yxo.îov xal tÔç «JoÇaç rà; irepl aùrwv, et içi [AeôexTà 
tA» oiiotûv dKa-^xaTcv cîvai p.ovcv cOf'*)ràp xarà oufiêeêwèç 

(ASTt^^vTat, ôXXà Sa Tflujnp ixàorciu fi.eT£x*w> ^ K-’) 

X«*fSTat. S‘ ciov, eî ti aOrou tou ^iTrXacîcu (xerexet, tcûto xat àt^'îou 
pUTi'xit, «XXà xarà oi»(Aj6eêTixô;. 2«(*6s6we *yàp tw ^itcXokjÎco àï^iw eîîiai. 

ilbid.) . . • 
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les distinguer, parce qu’elles produisent diff<5- 
rents cflets qui sont réellement distingués. 

6®. Les idées seront donc V essence y et elles dési- 
gnemiit V essence dans le monde sensible et dans 
le monde intelligible , ou que servirait-il de dire 
qu*il y a quelque chose aiv-delà des individus, à 
savoir Vunité dans la pluralité ? Et si les idées 
et les choses qui y participent sont du même 
genre, elles auront quelque chose de commun ' . 

C’est encore là l’argument du troisième homme 
que j’ai déjà réfuté. D’ailleurs , quand même les 
idées ne désigneraient que l’essence, pourquoi 
s’ensuivrait- il qu’elles doivent être du même 
genre ? L’existence idéale n’est-elle pas différente 
de l’existence réelle? Parce que mon esprit a la 
, facuké de se former la notion d’un arbre , faut-il 
pour cela que l’existence spirituelle ressemble à 
l’existence matérielle ? L’arbre , dans mon esprit , 
doit-il être composé de bois, pousser des bran- 
ches , des feuilles et porter des fruits , comme il 
fait tout cela dans la nature ? La vie spirituelle 
crée ou représente la vie réelle , suivant que sa 
puissance est infinie ou finie , mais ces deux vies 
ne sont pas du même genre. Si l’on demande 


* fiç» cçai cÙ9ta rà TaÜTa (vTOùOa oùaîav orifiatvei xàxû ' 
it Tt fçat TÔ lîvai çâvai ti irapà TOuTa, tô tv »itl tcoXXwv; Kal ej 
jxèv TÔ aùrô eî(îoç twv iStî - i't Kai twv p.»Tty,o'vT«v , Içai ti xotv^y, 

Ubid) 
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comment une essence peut représenter la nature 
d’une autre essence, sans devenir cette autre es- 
sence , je répondrai que c’est là la vertu de l'es- 
prit que l’on ne saurait trop admirer, mais que 
l’on ne saurait expliquer , parce que l’esprit ne 
s'explique que par lui-même et par rien autre. 

7®. elles ne sont pas du même genre, elles 
seront seulement homonymes , comme si Von 
donnait le nom d* homme à Callias et au hois , 
sans avoir démêlé aucun rapport entre eux * . 

L’idée est une cause intellectuelle, qui est ex- 
pressive de la nature de la chose et de ses pro- 
priétés, et qui la rend possible ; il y a donc là quel- 
que chose de plus qu’une similitude de nom, 
puisque l’idée renferme éminemment tout ce cpie 
contient la chose, et il y aurait même identité 
entre sa nature et celle de la chose, si le mode de 
son existence ne différait pas essentiellement, 
comme je l’ai déjà remarqué. L’ame renferme 
aussi tout ce qui est contenu dans les choses , 
mais d’une manière imparfaite et virtuelle , au 
lieu que tout est actuellement dans l’idée , parce 
qu’elle est tout acte et la pensée de la pensée. 

8°. Mais la plus grande difficulté, c*est de sa- 


* Et (ATI TÔ oÙTb ci^o; , i(A(t>vu(A{a ov UT) xat ÔjAOicv , ûdirep âv et 

Tt( xæXoît) avOpcùTTCv TOVTt RoXXîav xat tô ^uXcv, (ATt^efiiav xotvuvtaV 
tmêXÉ'l'oç aÙTwv. (Ibid ) 
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* 

^oir ce que font les idées aux choses sensibles ^ 
soit à celles qui sont éternelles, soit à celles qui 
naissent et périssent : car elles ne soîit pour elles 
causes aucun mouvement ni d'aucun change- 
ment * . 

Le •mouvement et le changement proviennent 
(le la nature de la substance qui consiste dans la 
force ; mais d’où provient l’existence même du 
mouvement? Aristote n’a-t-il pas démontré la né- 
cessité d’un premier moteur immobile ? Et pour- 
quoi est-il besoin d’un premier moteur? c’est 
» 

qu’en fait de mouvement, si l’on allait de mou- 
vement en mouvement jusqu’à l’inGni , il s’en- 
suivrait d’abord qu’il n’y aurait pas de fin à la 
série entière des mouvements , et il en faut une 
à toute espèce de paouvement ; ensuite, il ne suf- 
fit pas d’aller jusqu’à l’infini pour rendre compte 
du mouvement , mais il faut expliquer l’existence 
même du mouvement, et celte existence force la 
raison de recourir à un premier moteur immo- 
bile. Eh bien ! l’idée est ce premier moteur, qui 
doit au moins connaître ce à quoi il s’applique et 

communique le mouvement , sous peine d’agir 

$ • 

comme l’homme , (}ui communique le mouve- 


* nâvTWv Si {AflcXtora ^taircpTictuv àv tiç, t» «ore oufi£otXX«Tat tà 
Tclç àï<^tOK Twv aioOrrrôv , toIç ‘yi'YVCji.ivot^ xax tcî; ^£tpo{t|yci4. 
OGtt xiv^otu; , curt fACToêoXn; içv* o^-rtoc adrolc* 

{Ibid.) 
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ment à ses membres par Tharmonie préétablie 
qui existe entre son corps et son ame ; Tidée est 
par conséquent une cause intelligente et volon- 
taire, qui a donné aux choses la puissance d’agir, 
et qui la leur maintient constamment 

. 9®. Cependant elles ne servent en rien pàur la 
connaissance des autres choses : car elles ne 
constituent point leur essence y puisqu'elles se^ 
raient en ces choses ; et elles ne servent pas non 

m 

plus à leur existence, puisqu'elles ne se trouvent 
pas dans les choses qui jr participent *. 

L’idée est une et parfaite, et c’est elle , comme » 
je l’ai déjà dit , qui rend la science possible ; ainsi 
il y a une idée d’homme renfermant en elle toutes 
les perfections qui se trouvent divisées entre les 
hommes, et c’est cette idée cotnplète, dont nous 
avons une connaissance obscure et imparfaite et 
que nous appelons idéal, qui se trouve intime- 
ment dans chaque homme , en le faisant d’abord 
être , puisqu’elle est une cause , et en lui don- 
nant ensuite telle ou telle forme qui restreint le 
nombre de ses perfections, puisque l’idée est in- 
tellectuelle , et qu’elle conçoit la manière dont 
chaque homme peut participer à son essence par- 


* À)Aà (*Tr» oÛT« rpôç TTiv èmarrp.ifjv où^iv PoijOtt nôv tûv iXX«v 
oü<y» ^àp pùoîa Àcetva toutwv tv toùtoiç âv out« tiçTÔ eîvai, ui 

t 

èvuirâpy^cvTOc toÎç (Ibid ) 
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faite : car il est impossible qu’un individu ait toute 
la perfection de l’idée; autrement, il serait cette 
idée , il serait Dieu. L’idée entre donc par son 
action perpétuelle dans l’essence de chaque chose, 
et cependant elle ne se confond pas avec la chose, 
et l’on peut dire qu’elle en est séparée; c’est ainsi 

( y 

que notre volonté entre dans chaque mouvement 
de notre corps , puisqu’elle le fait naître et qu’il 
n’existe que tant qu’elle existe, et la force volon- 
taire ne s’épuise point dans ses actes, puisqu’elle 
peut toujours les renouveler; elle est donc et de- 
meure toujours distincte et séparée de tous les 
mouvements qu'elle peut causer. 

1 0”. Peut-être y à ce qu’il sernhle, les idées sont 
des causes y comme la blancheur qui se mêle au 
blanc ; mais il est' par trop facile de réfuter cette 
explication qu’ont donnée d’abord Anaxagore, 
ensuite Eudoxe et quelques autres : car on peut 
sur le champ pi'oduire contre une semblable opi- 
nion plusieurs difficultés insurmontables 

L’idée n’est point une cause comme la qualité 
qui se trouve dans l’objet , et dont la persistance 
elle-même a besoin d’une cause ; mais l’idée est 
« 

* OCtm |Xèv *yàp àv towç aîna ^‘o'Ç«iev tîvat, ûk to Xeuxôv (Aefxi'^^tvcv 
T» Xiuxü. AXX’ oStoç {Ùv ô Xo'yo^ Xiav tùxivr.TO? , 2v {iiàv 

TrpÜTOç, «îà uarepov, xai düi.Xoi xivè^ tXe*ycv • pâ<yicv‘Yàp <juva'ya*ytïv 

iroXXà xat à^uvara Trpôç ttiv TOiaumv J'c'lav. {Ibid-) 
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une cause , et se trouve dans un objet comme la 
^ volonté intelligente est une cause , et se trouve 
dans le mouvement qu’elle détermine d’abord et 
qu’elle exécute ensuite. 

11“. Cependant les choses ne proviennent des 
idées par aucune des raisons qu^on a coutume 
d^ avancer : dire que les idées sont des modèles et 
que les autres choses j par^ticipent, c^est dire des 
paroles vides et faire des métaphores poétiques : 
car qu^ est-ce qui fait quelque chose en vue des 
idées * ? 

La participation est un mot qui exprime que 
les choses n’existent point par elles-mêmes , et 
ne possèdent point essentiellement leurs qualités 
et leur existence , mais qu’elles sont produites 
par l’action perpétuelle d’une cause exemplaire 
qui est l’idée ; cette expression est donc aussi 
/. juste que possible , et ce qui opère en vue des 
idées , c’est la volonté divine : car la volonté ne 
peut se séparer de l’intelligence, et une intelli- 
gence qui ne ferait que se penser elle-même, se- 
X rait une intelligence dépourvue de l’attribut de la 
bonté , et ne serait capable de rien produire que 


* ÀXXà |X7iv o6^à àc Twv £t<^ü>v içi rà aXXa xttT* ow^^va rpcirov t«v 
eîwOoTwv XÉ'ytcôai' tô Sk Xé^eiv irafa^ei‘Yf*aTtt aùrà elvai, xat (i.8Ttx«w 
‘ aÙTÜv ràXXa , xevcXc^EÎv içt xat [xêTaçcpàçjXe'yeiv irotKiTtxàç. Tt ^ap içi 
ri lp*yaÇo|*iv&v Tpôc tacç tcttoç àir&êXerôv ; {fbid.) 


DU PARMÉNIDE. 187 

sa propre pensée, ce qui ne suffit pas pour.rélever 
au rang d’une intelligence suprême. 

12®. Il est possible qu'une chose soit et c/c- 
vienT\e semblable à une autre, sans aooir été 
modelée sur celle-ci : ainsi^ que Socrate existe 
ou n'existe pas^ il pourra naître un homme tel 
que Socrate; et évidemment , il en sera de même 
s'il y a un Socrate éternel ‘ . 

Aristote aurait dû montrer comment il était 
possible qu’il existât deux choses semblables sans 
avoir un principe de leur ressemblance ; com- 
ment deux choses , qui sont indépendantes l’une 
de l’autre par leur action, pouvaient cependant 
communiquer ensemble par le lien que la res- 
semblance établit entre elles , ou comment l’une 
pouvait souffrir l’action de l’autre en représen- 
tant cette autre , s’il n’y avait point une idée qui^ 
les eût «ainsi faites, afin qu’elles pussent vivre 
d’une vie commune , et par leur harmonie pré- 
senter quelque unité dans leur action. * 

13®. Et il y aura plusieurs modèles, et par 
conséquent plusieurs* idées de la même chose; 


* Êv^ijr^erai *yàp xat eîvai xal 'yi'yveoOai 5|acwv otioûv, xal {ati eixaÇo- 
|Aivov irpoç ^xeîvo • «çe xai ovtoç Swxpocrou; xal (xYi Svtoç , *]f8voiT’ àv 
oicoirip ïcûxpotrnç. Ô(&oîci>< Sï xâv tt ô [Suxpâmc àî^tcc-* 

(fàid.) 
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ainsi de Vhomme il y aura V animal y le bipède y 
et en même temps Vhomme en soi *. . 

De ce qu’il y a plusieurs genres qui peuvent se 
mêler et former une seule et même idée , il ne 
s’ensuit pas qu’il y ait plusieurs exemplaires de 
la môme chose ; Aristote devait le savoir , car il 
répète assez dans sa Métaphysique que les élé- 
ments ne suffisent pas pour composer une chose; 
que la syllabe, par exemple, ne résulte pas des 
lettres , mais de la forme qui la rend possible ; il 
en est de même des idées qui ne peuvent être 
mêlées indistinctement, et je parle ici suivant 
notre manière synthétique de voir les choses : car 
les idées ne sont point des substances indépen- 
dantes qui ressemblent aux choses ; elles ne sont 
que les diverses manières dont l’intelligence di- 
vine se comprend dans son rapport avec d’autres 
êtres ; elles forment l’acte étemel où sont com- 
prises toutes les perfections des êtres , et dans 
cef état purement intelligible, elles ne sont et ne 
peuvent être qu’une chose parfaitement simple , 
et même , lorsqu’elles deviennent les lois de la 
volonté qui les réalise dans le monde sensible , 
elles ne se divisent pas pour cela, et elles ne se 
. mêlent pas, parce qu’elles sont les formes de 


* Èçat Tt icXeîb) 7rapa^iî*^p,aTa tIù oùtoû •. xat ctov, tô 

, tô Çwcv, tô ifix Si xai tô aÙTOotvOpwiroç. (/6t(f-) 
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celte volonté qui reste toujours une et indivisible, 
tout en voulant plusieurs choses distinctes à la 
fois. 

l/i". De plus , les idées ne seront pas seulement 
des modèles des choses sensibles y mais encore 
d' elles-mêmes y comme le genre y en tant qiêil est 
un genre d'espèces; en sorte que la même idée 
sera modèle et copie * . 

Toutes ces constructions logiques n’ont pas 
lieu dans la région des idées, parce que Tintelli- 
genco ne fabrique pas des idées sur ou avec des 
idées, ou Ton irait à Finfini. Dans rinlelligencë 
humaine, chaque notion et chaque perception de- 
mandent un acte particulier, et dans rintelligencc 
divine, il n’y a qu’un acte , parce qu’elle voit par 
une seule intuition toutes les manières dont son 
essence peut être participée par d’autres êtres. 

1 5 °. De plus, il semble impossible que V essence 
soit séparée de ce dont elle est Vessence, et dans 
ce cas, comment les idées y qui sont les essences 
des choses^ en seraient-elles séparées '^ ? » 


* Èn 6Ù (iiovov Twv atdhrrîiv Tfapa^ei*y(iaTa rà tî^ïj , àX).à xai aÙTwv • 

oîcy TO *Y»vo;, ûjç *^£voc et5‘#v • wçe to aÙTO eçau xa't eùtwv, 

{im.) 

* Èft ^oÇinv iv à^uvarov sîvai oùai'av xac eu "n oùoîat 

cjç« irwç âv at i^£at*icùaîai twv icpa*yfAOtTwv cuoai, ‘/.«p'tC tuv ; 

(/Wd.) 
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Je répète que Tidée entre dans l’essence des 
choses , et que cependant elle en est distincte et 
ne se confond point avec elles 5 c'^est ainsi que 
notre volonté produit un effort et cause un mou- 
vement déterminé , et tant que la volition sub- 
siste, le mouvement dure,* et Ton peut dire que 
la^ volonté entre dans le mouvement, puisqu’elle 
le produit et le fait subsister , et que cependant 
elle ne se confond point et ne se dissipe pas avec 
son effet, puisqu’elle reste toujours la même et 
peut recommencer les mêmes actes ; nous trou- 
vons ainsi en nous une image de la manière dont 
la volonté divine produit et fait subsister les êtres, 
avec cette grande différence que les membres de 
notre corps obéissent à notre volonté par une 
harmonie que Dieu a préétablie, et que les êtres 
naissent de ses vdlitions par la force créatrice 
qui réside dans sa volônté. 

1 6 ®. On s'exprime dans le Phédon comme si 
les idées étaient des causes de Vêtve et du deve- 
rlir; cependant les idées étant données, les objets 
tjuij participent ne deviennent pas ^ s'il n'y a 
pas de moteur ' . 

Aristote a raison ; aussi l’idée n’est-elle pas une 


* Èv T» Xi-yETai, wç xa'i toO eîvai xoù tou -^îptoOai aïria ri 

tï^r$ Èçi. Kaîroi TÛv tic^ôv ovtow, ouwi); où rà ttSTs'xovTa , àv p.r, 

^ r'o xivraov. {Ibid-) 
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pure essence, mais elle est encore une cause , et 
j’ajoute , une cause volontaire qui ne crée pas par 
nécessité ou par une indigence de nature. 

1 Et il se fait beaucoup autres choses , 
telles qu^une maison y un anneau , dont on ne dit 
pas qu'il y ait des idées, et par conséquent il est 
évident que les autres choses peuvent être et cfe- 
venir^ par les mêmes causes que celles qui font 
être les choses dont on vient de parler * . 

Il n’y a point une vérital)le unité , c’est à dire 
une unilé de vie dans les choses artificielles , et 
l’on ne peut les assimiler aux choses naturelles , 
qui ont un principe substantiel ou une ame qui 
les rend éternelles , tant du moins que l’idée sou- 
■ tient ce principe de vie. Cependant, sous le rap- 
port de leur possibilité, les choses artificielles ont 
aussi leurs idées dans l’entendement divin , mais 
Dieu a laissé aux hommes la faculté de l’imiter en 
petit par de semblablea productions , et il faut 
convenir qu’il y réussit assez bien dans l’inven- 
tion des machines , qui ressemblent à quelque 
chose de vivant. 

IS*^. De plus , les choses qui tombent sous la 
sensation, comment les connaitra-t-on , si l'on 


* Xat woXXà 'yi'YvïTai fTepa^oicv oîxi'a xat ^oxTuXtoç, wv cù 
lî^Yl etvai. ftçt ^TÎXov èv^^x^rai xal roAXa xal eivai xat ^î‘yv*oôai, 
xal ^lâ TOiauTOc aiTi'aç,cta; xal rà pmOivTa vûv. (Ibid) 
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n^a pas la faculté de seiitir ? cependant il le fau- 
drait , si les idées sont les éléments de toutes les 
choses qui en pi'ooiennent , comme les sons com- 
posés proviennent des sons élémentaires *. 

Cela serait vrai , si les idées étaient de purs 
nombres ou de simples rapports : on pourrait 
alors connaître toutes les choses par Pintelli- 
gence ; mais les idées sont des causes , elles pro- 
duisent aussi la matière et les corps, qui sont des 
forces, et alors la sensation devient nécessaire , 
afin que ces forces , ou du moins leurs mouve- 
ments , aient leur représentation dans Tame , et 
que le moi ou la force personnelle puisse s’en 
distinguer et par conséquent se connaître : car le 
moi ne parvient à bien se connaître qu’en sortant * 
du mouvement impersonnel, ou en imposant sans 
cesse ses volitions aux désirs et aux sensations de 
Famé. 

I 

19 °. Il n'est pas moins absurde de dire qu'il 

y a des natures , indépendamment de celles qui 

existent dans l'univers, et de dire qu'elles sont les 
» 

mêmes que les objets sensibles^ si ce n'est que les 
unes sont étemelles et les autres périssables : car 
on dit qu'il existe un homme en soi, un cheval 


‘ Èrt (Jà tov èçtv aïoOnciç, TaOra icûî dfv ti; |iTi Ixwv ttiv aîo^aiv 'yvoÎT*; 
KaiTU ec^si • it-yE irâvTwv raDra (rroiy^ïîa èctv, s; «v, worrep aî oûvôCTOt 
9(i)vxî lîoiv lic Twv <iTOiy_Jt(ov. i^Ihid ) 
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en soi et une santé en soi y et Von ne dit rien 
autre, et Von fait comme ceux qui prétendent 
qiViljr a des dieux, mais qu*ils ont la forme hu- 
maine ; en effet , ils iVont fait des dieux que des 
hommes éternels , et Von rVa fait des idées que 
des objets sensibles qui sont éterpels'^. 

Lorsqu’on dit qu’il existe un monde intelligible, 
on ne dit point qu’il est la même chose que le 
monde sensible , sauf réternité , quoique ce soit ^ 

. déjà là une distinction importante comme on ne 
dit point que l’idée de la maison , qui existe dans 
l’esprit de l’architecte , est la même chose que la 
maison qui existe matériellement 5 l’existcncc 
idéale et l’existence réelle sont deux genres d’exi- 
stence tout à fait distincts , quoique l’une repré- 
sente la nature de l’autre. 

20 ®. Si Von pose ceci, c'est \ dire Vidée, la 
difficulté est de savoir de quelles choses il y a ^ 
une idée, et de quelles choses il n'y en a pas : car 


* Où<^tvô; i^TTOv àTOirov, tô fsîvai tîvai Ttvotç itapà ta; iv 

t 5> cwpavû, TOüTOç Si rà; aÙTo; <pawai tcIç aioôrjroïç , wXxv 5ti rà fiiv 
à^^ia, Ta ^8 ^aprà. A.ùtô «vdpuiccv ^aoiv eiyai, ntù aÙTÔ ÎTnrov 
>cal 6*]fÎ8tav, düJ.o cù<^tv irapairXiîatov p,iv uoioÿvTe; toïç ôeouc p-èv 
tîvai fofoxcuciv, âv6pti>'7ccu^8l;’5'i. Ourt^^àp «xsîvct güÔsv oXXo «icoi'ouv, 
r ivOpûivcuc dli^touç , &ü6’ cStoi t« «ï<^« , àXX* îî aioôtîr* éXSia.. {Met. , 
lib. III, cap. 2) 

* Un être éternel est celui qui existe de soi , et c’est là préci- ^ 
sèment l’existence de l’idée. 

t3 
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il est évident qu'il n'jr en a pas de toutes^ puisque 
Von n admet pas qu*il jr ait une maison à part 
des maisons particulières \ 

Il faut adnieltre une idée , non seulement pour 
les choses de la meme espèce , mais encore pour 
toutes celles qui ont une existence particulière , 
et qui ont besoin d'un acte particulier pour vivre 
et pour exister ; c'est ce qui sera expliqué plus 
loin. Une maison , a proprement parler , n'a pas 
d'idée , parce qu'elle n'a pas une essence réelle et 
vivante ; cependant la conservation de l'existence 
des pierres dans la situation où elles composent 
une maison , n'est pas tout à fait la même que celle 
de l'existence des mêmes pierres dans une situa- 
tion moins dépendante , à cause de la liaison de 
toutes choses , et c'est ce qui fait qu’il est aussi 
nécessaire que pieu connaisse la maison , et que 
par conséquent il en ait l'idée. 

21°. En outT^ , f aura-t-il une essence unique 

pour toutes les choses de la même classe y comme 

pour tous les hommes ? mais cela est absurde : 

car toutes les choses dont V essence est une ne 

* 

m 

9 

• El auOic TCÛTC (sc. ri sWo;) Orasi, aTropta èiri n'vwv t* 6x«i 
TCÜTO, jtal iirî Tivwv eu. Ôti p.iv tirl iratvT<«)v cùy. oicvts, çavipôv. 

Où ‘^àp Sn 0i(r,fuv Eivat riva eùitav. Tivàf ciKÎaç. {Ibid-, 

cap. 4.) 
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sont pas un pour cela , mais plusieurs et diffé- 
t'entes ‘ . 

« 

Cette objection est belle et sérieuse et tout à 
fait digne d’Aristote ; pour la réfuter, il faut ob- 
server que la simplicité et l’unité de l’idée ne s’op- 
posent pointa la multiplicité extérieure : car l’idée 
est la conception d’un être intelligent , et comme 
il est dans la nature de l’intelligence de concevoir 
ce qui est aulre, c’est à dire le multiple , puisque 
toute intelligence est au moins une dualité qui se 
distingue en sujet et en objet , et comme encore 
toute intelligence implique la volonté , puisque 
toute pensée incline celui qui pense vers l’objet 
de cette pensée , il s’ensuit qu’un agent volontaire 
peut faire et même ne peut pas ne pas faire plu- 
sieurs choses , autrement il reproduirait l’idée ou 
lui-raéme , puisqu’elle est identifiée avec son être, 
ce qui est impossible ; et si , par exemple , Dieu 
veut réaliser l’idée d’homme , il sera obligé de 
faire plusieurs hommes, qui représenteront cha- 
cun une partie des perfections renfermées dans 
l’idée, ou comme parle Leibnitz , qui représente- 
ront chacun l’univers selon son. point de vue, 
en sorte que par un miracle de bonté plusieurs 


* npoç i'i Tou■ro^ , iroTtpov t oyota ptia iravTuv fçai , oîov twv àvâpwirwv ; 
ÀXX’ arcirov. Où 'yif «irovra, wv Vj ûùaî* ftia, àXX* iroXXà xal 
çopa. (Ibid.) 
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hommes sont appelés à Texistence , peuvent en 
connaître les bienfaits , et bénir son auteur dans 
une cité, comme celle que nous voyons établiesur 
la terre. Ceci répond encore à la question que se 
pose Aristote dans le même chapitre , lorsqu'il se 
demande comment , s'il existe une unité absolue, 
la pluralité est possible, et comment ne pas tom- 
ber dans l’unité de Parménide. Il suiïit, pour évi- 
ter cette absorption du fini dans l’infini , de poser 
pour unité absolue une unité qui ait une vie intel- 
lectuelle , et ne soif point une unité toute nue ou 
une abstraction stérile déguisée sous le nom de 
substance. 

■ 22 “.^ Si les universaux sont les principes des 
êtj'es y il n'jr aura pas d'essences : car rien de ce 
qui est universel ne désigne Vêtre déterminé y 
mais la qualité; or V essence y c'est Vêtre détej^ 
miné; et y si V attribut universel est Vêtre déter'^ 
miné y et qu'il puisse exister à part y il jr aura 
plusieurs animaux en soi y savoir Socrate même, 
et l'homme et l'animal y puisque chacun désigne 
un' être un et déterminé * . 

« 

* El aîv -vis xaôcXo’j (sC. «îaiv , cùx faevrat cùoiat. Oùôîv 

ê il» 

Twv xoivwv Tl <Tr.u.*tvet, cX)và tciov^i* #ù<r!a ti* ù â" içt 

Toâ'i 71 , xol jxdso6xi ^uva-ai tô xciv^p xxrri'ycpcûp.evcv, i;oXXà £ 7 x 1 Çüa, 
6 StoxpocTYiç aÙTÔç TC , xat i àv6p&>ircc, xoù tô Cûov , itir«p impiaîvii jxourrov 
rôSi Tl xat (v, {Ibid, , CAp. 6.) 
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Il est impossible qu'il y ait plusieurs animaux 
en soi : car ces animaux seront ou identiques ou 
différents ; s'ils sont identiques , il n'y aura qu'un 
animal en soi ; s'ils sont différents , ils auront des 
éléments différentiels qui , constitueront des es- 
sences différentes, et par conséquent ils ne seront 
plus des animaux. 11 en est de même de la justice 
et de la beauté; il n'y a et fie peut y avoir qu'une 
justice en so^, et qu'une beauté en soi. Mais quoi- 
qu’il ne puisse y avoir qu'un animal en soi , il y 
a plusieurs manières d'y participer , comme il y 
en a plusieurs de participer à la justice et à la 
beauté absolue , et ce sont ces différentes ma- * 
nières de participer à son essence, qui forment les 
idées de l'intelligence suprême , et par suite conr 
stituent les êtres finis. 

* 

23°. Si les idées et les essences' des choses sont 

0 

indépe?id antes les unes des autres, les idées ne 
seront pas des objets de connaissance , et les es~ 
sences n^ existeront pas. Je dis qu^ elles sont indé^ 
pendaxites , si le bien en soi ne possède pas Ves^ 
sencc du bien, ni celle-ci le bien en soi. En effet, 
la science de chaque chose consiste dans. Jes- 
sence.de cette chose, et il en est de métne du bien 
et de tout le reste , en sorte que si Jessence du 
bien n'est pas un bien, celle de Vétre ne sera pas 
. un êti'e , ni celle de V unité urie unité. Or, il eu 
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est de même de tout^ et les essences ne sont rien 
par consésfuenty si V essence de Vêtre n^ existe pas^ 
aucune des autres n'existera * . 

Je Fai déjà dit et je le répète, Fidée est dis- 
tincte et séparée de chaque chose par sa nature , 
mais comme elle est une cause Tolontaire , elle 
entre par son action dans Fessence et dans l’exi- 
stence de chaque chose , comme notre volonté 
entre dans chaque mouvement et dans le mode 
que notre intelligence. a déterminé; de là il s’en- 
suit que les choses existent réellement, et qu’elles 
existent tant que dure Faction de l’iilée ; de là 
il s'ensuit encore que nous pouvons connaître 
les idées , parce que notre connaissance est un 
effet et une émanation de la connaissance divine, 
toutes les fois que nos pensées s’y rapportent : 
car Fidée de la science ou Dieu entre dans la 
vérité et non dans l’erreur. Lorsque donc nous 
parlons des idées, nous n’en parlons pas en aveu- 
gles, qui raisonnons sur les couleurs , mais nous 


> Kki £Î p4v àiïoXeXupLtvai àXXxXuv (sc< xat oùoîai), tüv {iÈv 

oùx fçai ^■jriaTxp.ïi , ri cùx fçai ovra. to à?;oXEX6adai , ti 

ixirlrf TW â*yaâw aÙTW OTuapy^îi tÔ tlvoti à.’^txAïi , fAijTE Tcurw TÔ tivau 
à'yaOôv.* É7ri<xrri|Ar/ te ixaaTCU aû-rr, , tô tÎ r,'t èxeîvw civai. Kal" Èîà 
«^oôflü xal Twv duXwv ôfxoîwî iyy,. lîfxr.^ÈTÔ à^aôü sivat à*ja6ôv, 
rj5‘i TÔ ÔvTi fiv, où^è tô évl tv. Ôu.ci'(w; «otYTa èçrv , tÎ oùi^èv tà t*. 
ir* tîvai. nç-E El (ATi^'à tÔ cvti ôv, twv àXXwv ciJ'Èv. {Met. ^ lU). VII ^ 
cap. 6.) 
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en parlons sur la foi des idées elles-mêmes, qui 
se révèlent dans noire ame par leur^clion , et 
quelque imparfait que soit ce genre de connais- 
sance, c’est toujours de la connaissance, et même 
une connaissance vraie et réelle, puisque le faux 
seul , ou le non-être en toutes choses , est tout à 
fait incompréhensible. 

24°. De plus , ce qui ne possède pas V essence 
du bien n'est pas un bien. Il faut donc que le 
bien en soi et V essence du bien soient une. seule 
et même* chose y ainsi que le bêau en soi et l'es- 
sence du beau y toutes choses qui ne s' affirment 
point d'une autre y mais qui subsistent d'aboTxl 
et en elles-mêmes y et leur présence suffit quand 
même il n'y aurait pas d'idées y et peut-être en- 
core plus y quand il y en aurait\ 

Non , les essences du bien réel et du beau réel 
ne se suffisent pas , parce que le bien et le beau 
réels sont plusieurs et sujets au changement , et 
que tout ce qui est multiple et change n’a pas la 
raison de son existence en soi-même , mais dans 
un autre qui l’a soumis à la pluralité et au chan- 
gement ; car , si les êtres réels subsistaient par 

• 

* Êti w .[/.Tl urapy.£i à^aOt") eîvat, cùx à-YaOèv. Ava-vx»} dtpa «v elvai 
TÔ à'ya6ôv,xal tÔ à-yaOw tlvai • xat tô xaXôv, xal tÔ xaXi eîvai, fioa 
x«t’ ôfXXou XtifiTai, àXXà rpÛTfli xal xoû’ aura* xat-^àp toûto Ixavôv, 
iflcv {lY! ^ (xâXXov J’ »<wü; xàv {Ibid.) 
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eux-môines , et que leurs perfections dépendis- 
sent d’eux-mêmes , pourquoi ne les réuniraient- 
ils pas toutes ? pourquoi changeraient-ils , et se 
donneraient-ils ces perfections successivement ? 
Pourquoi ne conserveraient-ils pas toujours la 
science, la beauté et la santé ? Il est évident qu’ils 
ne peuvent à ce point maîtriser leur existence, et 
que par conséquent ils relèvent d’un être supé- 
rieur, ou qu'ils dépendent d’une cause qui ren- ’ 
ferme éminemment leurs perfections, c’est à dire 
d’une cause qui les possède toutes identifiées avec 
son essence et non pas d’une manière acciden- 
telle. 

25°. Y a-t~il encore une sphère et une maison • 
outie les sphères et les maisons réelles ? s*il en 
était ainsi , il n*jr aurait jamais de substance , 
parce que Vidée ne désigne que la qualité. L'être 
n'est pas déterminé ^ mais c'est l'acte et la géné- 
ration qui le qualifient^ et lorsque l'être est en- 
gendré , il a telle ou telle qualité. Tout être est 
Callias ou Socrate ^ comme la sphère est la 
sphère d* airain que nous 'voyons. Il en est de 
l'homme et de l'animal comme de la sphère d'ai- 
rain en général. Il est donc clair que les causes 
idéales y {c'est ainsi que quelques uns ont coutume 
d'appeler les idées ) s'il y a des existences à 

a. 

part des individus y ne contribuent en rien au 
devenir ni à Hêtre y et pour cela du moins , elles- 
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nè sei'ont pas des essences qui subsistent en elles- 
mêmes, CeHeSy il est évident pour quelques êtres 
que celui qui engendre ressemble à celui qui est 
engendré y sans cependant lui être identique , et - 
sans composer avec lui une unité numérique y 
mais formelle y comme cela a lieu dans les choses 
naturelles : car Vhomme engendre l'homme, s'il 
ne se fait rien contre nature Il résulte de là 
clairement qu'il ne faut pas poser l'idée comme 
exemplaire : car c*est en celle-ci que l'on cher- 
cherait surtout l'essence, puisqu'elle le serait 
principalement , mais que l'être qui engendre 
suffit pour faire et pour produire la forme dans 
la matière ' . 

Non, encore, l’homme individuel ne suffit pas 


* IIoTtpcv cuv içi Ti( oepoipa iroepà , r oîxia Trxpà rciç irXiydouç ; 
X cû^* â'i iyiyitTOf et cCtg>ç rôSs n, àXX’ Sri roiov^e 
Si xal, wpio|f6vov oùx içiv, àXXà woul xai ‘yevvâ ix toùSs TOtôvSf xal 
trxv ytvvriO^, içt rôSt xoiov^e. To^e â-irav rdSt KaXXîoi^ x laxpdTXÇ 
C71V, âcnrep x oçotpa ^ àvdpoMroç xal xd l|â>cv , utnrep 

ofalpx <t>ayepôv dlpci j 8n xüv eî^üv alxia (û; etudouri xtveç 

Xi*yeiv xà e?^x) ei e^iv ^xta wapà xà xoô’ &co<rra,irpbc xe raç ‘YevÉ«iç 
xal oùatoc cù^tv xp‘ii<^^A« élv eiiv ^là 'ys xaûxa cùmai xo6' auxàç. 
ÊTTt {iiv Sx xivwv xal ^avepbv, 8xi xb 'yevvwv xoicSxov |ièv , ciov xb 'Ysvyti- 
jxivov,ci lAEVToi xb oùxb *y«, où^’ îv x« àpi6p.w, àXX’ Iv x» tî<y«i, oîov 
<v xoîç çuoixoïç. ÂvdpuTTo; •yàp avôpftMxov *)f«yvâ, iàv pix xt ipapà ^aiv 
•jfe'vxxai.. e çavepbv cxi où^èv Sû, «; 'Ka.yiStv^ajtlSci xaxouixtusS[eiv 
(ptaiXiora ^àp av iv xoûxoïç iiceî^r,xoOvxo. Oùciot 'Y«p «I piaXilaxa ouxat) * 
éXXà txavbv xb nvvôiv notf/rai, xal xoD e?^ou( aixicv eîvai iv rÿ ûXx. 
{Ibid . , C9p. 8.) 
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[)Our engendrer rhomine individuel; il peut à la 
vérité produire le germe ou la semence qui ren- 
ferme l’homme en puissance , mais cette semence 
a besoin d’un autre principe qui agisse sur elle , 
et, en se combinant avec elle, la développe, afin 
qu’elle 'devienne un homme, comme la terre a 
l)osoin de l’eau et de la chaleur pour faire germer 
les semences que Ton a déposées dans son sein , 
comme encore les plantes et les animaux ont be- 
soiq de Fair et de la lumière pour entretenir et 
prolonger leur existence ; ainsi, en général, quoi- 
que les germes renferment eh eux-mêmes les prin- 
cipes générateurs et toutes lés propriétés qu’ils 
doivent produire , cependant ils ne peuvent parve- 
nir d’eux-mêmes au complément de leur existence, 
à cause des obstacles qui contiennent leur éner- 
gie; et pour pouvoir la manifester, ils ont besoin 
d’être aidés dans leur action par d’autres principes 
extérieurs. Tout , dans la nature , est donc dans 
une dépendance réciproque : or, la notion de dé- 
pendance ou d’existence relative ne suffit point à 
la raison , et elle nous conduit irrésistiblement à 
cejle d’indépendance ou d’existence absolue, qui 
ne peut être autre chose que l’existence d’un es- 
prit, qui est en rapport avec lui-même, et n’a be- 
' soin que de lui-même pour être et pour se con- * 
templer, et qui , en se contemplant , enfante les ^ 

idées ou les raisons de toutes les existences. 

% > 
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Qu’on n’objecte point avec la philosophie çri- 
tique que la notion d’iuie existence absolue ne 
suffit point pour nous faire admettre la réalité de 
cette existence, et qu’elle n’est qu’un principe ré- 
gulateur et non pas constitutif, parce que je ré- 
pondrai que, si l’on conteste la légitimité de cette 
notion et de la croyance qu’elle entraîne , il faut 
aussi rejeter la croyance que nous avons de notre 
propre existence et de celle du monde extérieur, 
puisque ces deux croyances sont fondées sur la 
notion de cause personnelle et de cause imper- 
sonnelle , qui nous sont données , comme la pre- 
mière, par une seule et même raison. 

C’est cette dépendance et cette espèce d’in- 
fluence réciproque des substances, qui ont con- 
duit Aristote et presque tous les philosophes à 
une intelligence, qui a coordonné toutes ces sub- 
stances ; cependant la philosophie critique pré- 
tend que nous pouvons sans cela comprendre la 
possibilité du rapport des substances , en les con- 
sidérant du moins comme des perceptions , et en 
nous les représentant dans l’espace, et j^ar con- 
séquent dans l’intuition extérieure. J’avoue qpe 
l’espace renferme à priori des rapports externes, 
comme conditions de la possibilité des objets 
réels , dans leur situation , mais non pas dans 
leur action et dans leur réaction : car pour qu’il 
y ait action, il faut un principe capable de la 
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produire , et pour qu’il y ait passion dans un ob- 
jet, il faut qu’il ait la faculté de représenter ce 
qui se passe dans un autre objet qui agit sur lui , 
et cette double puissance d'agir et de représenter 
appartient à la force et à l’esprit , et non à l’es- 
pace qui, encore une fois, n’exprime que des rap- 
ports d’extériorité. 


26^. Parmi les partisans des idées, les uns 
prennent pour la ligne en soi la dyade^ et les 
autres Vidée de la ligne > car il y a certaines 
choses pour lesquelles Vidée et ce dont elle est 
Vidée sont Va même chose : par exemple, la dyade 
et Vidée de la dyade; mais la dyade ne se trouve 
pas dam la ligne. Il résulte de là qu*il existe 
une seule idée pour plusieurs choses dont Vidée 
paraît différente : c*est aussi ce qui avait lieu 
dam la théorie pythagoricienne ; et il est pos-^ 
sible de faire en sorte quHly ait une seule idée 
pour toutes les choses , et que les autres idées ne 
soient plus des idées; cependant de cette maniéré 
tout sera un * . 


Kat Tô>v TÔç î^^aç Xi*yovTwv, ol fièv aùro^pap.(ATiv rh* eî 

\o eii^oç rra •Ypaap.üç. fiywt p.èv *yàp eîvai rk aura tô £1(^0;, xat eu tô 
« îi'oç* olov xai to et<?oç Éiri *ypaptu.^ç St oùx Içi. 

Sii Cv ti ireXXwv cT^oç cov eî^'oç «paivcTAi fripov* 

2 rtp xal Toîç IIuda'YcpEÎciç auvéêawE* xai iv<yéx*Tat ■jvaÉvTwv tïoieîv 
a^ô tü'cç , xà S' àXXa jxîi Kairoi cutcdç «avra fçat. 

(/^'d. ) cap. 1 1 ) 
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l^s idées ne se laissent pas ainsi réduire ; tout 
est acte dans la nature et dans Fintelligence hu- 
maine, et par conséquent tout est différent, ou 
du moins tout se distingue; mais tous ces actes 
et toutes ces différences ont pour causes les idées 
et la volonté assez puissante pour les réaliser et 
faire plusieurs choses différentes à la fois et en 
même temps. Quant à la ligne , il se peut que les 
Platoniciens n’aient pas été d’accord sur sa na- 
ture , puisque les uns pouvaient la représenter 
par un nombre , comme le font encore certains 
mystiques modernes, et les auti’es la faire naître 
de l’idée qui domine le nombre. En effet , la dua- 
lité se trouve dans toutes les choses de ce monde, 
mais toutes les dualités réelles ont pour prin- 
cipe et pour origine la dualité primitive qui est 
l’intelligence infinie ; ainsi , pour la ligne, comme 
pour tout le reste, il en faut toujours revenir à 
l’idée. 

» 

27®. L'essence primitive de chaque chose est 
celle qui ne se trouve pas dans une autre ; or , 
V universel est ce qui est commun: car on appelle 
universel ce qui est naturellement commun à 
plusieurs. De quelle chose sera-t-il donc V es- 
sence ? Ou il le sera de toutes ou d'aucune : .de 
toutes y cela n'est pas possible : si y d'une seule y 
il le sera aussi des autres : car les choses qui ont 
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une seule essence ont aussi une seule forme et ne 
font qu'un \ 

Toute cette objection porte sur une fausse com- 
préhension (le ridée ; quand on dit que Pidée est 
l’universel , on veut dire que toutes les perfec- 
tions éparses dans les jndividus sont ramassées 
et concentrées dans l’idée , mais d’une manière 
spirituelle, comme tout l’univers est concentré 
par représentation dans notre ame, d’une manière 
imparfaite et virtuelle , il est vrai, puisqu’il s’y 
développe et qu’il règne une grande confusion 
dans nos sensations où nous de discernons pas 
tout, à cause de certaines perceptions qui sont 
supprimées , mais enfin d’une manière qui nous 
fait comprendre comment Tunivers est contenu 
éminemment dans l’intelligence qui l’a conçu et 
dans la volonté qui l’a créé , non pas en dévelop- 
pant ses perfections, puisqu’elle est parfaitement 
une , mais en constituant des êtres qui les repré- 
sentent différemment. 

28". De plus f on appelle essence ce qui ne s' aj- 
firme pas d'un sujet\ or, l'universel s'affirme 


* npwTT) (aèv *yàp cùffta r, âtaorcu , T( cuy, ÙTrâpy^ei ■ to S'i xaOoXcu, 
KOivov. ToOto -vip Xé'yeTai xaôoXcu , o 7rX£ic<riy 07ràpx,eiv ueçuxi. Tîvoç o5v 
cù<Tia tout’ i'çai; fi "Yap irarvTwv , ücîvtmv ^ècùxoïcvTe' évô; 

ti eçai , xal ràXXa tout’ fçat. ^ “Yap jAÎa ii oùma , xat to ri ^ iTvatt 
«Vyxal aÙTa £v. (/i&td. . (Uip. 13.) ^ 
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toujours d'un sujet ; mais dans ce sens , il ne peut 
plus être en tant qu'essence, et il faut qiiil sub- 
siste en lui-même J comme l'animal subsiste da?is 
l'homme et dans le cheval. Il est donc évident 
qu'il jr en aura quelque définition. Il n'importe 
pas que l'on ne puisse pas définir tout ce qui 
entre dans l'essence : car l'universel ne sera pas 
moins l'essence de quelque chose, comme l'homme 
l'est de l'homme dans lequel il se trouve ; en sorte 
qu'il arrivera de nouveau la même chose : car 
il y aura une essence qui sera V essence de l'uni- 
versel; par exemple, l'animal sera l'essence de 
l'idée dans laquelle il subsiste comme un élément 
propre 

Voici à quoi se réduit ce subtil raisonnement ; 
Funiversel en tant qu’essence ne peut être dans 
un autre, parce qu’il ne serait plus une essence, 
mais un accident; il faut donc qu’il soit en lui- 
même, comme l’est toute essence, ou, ce qui est 
la même chose, dans la langue péripatéticienne , 


‘ Êti cùoîa {Xîv Xs-ySTat , TÔ fx-in xaO’ Û7T0/.stfj(.svcu. Tô xaOoJ.cu , zxô’ 

u?rcxci{Aevcu Vtvôç Xs'yerai àet. A)>X’ apx cCrto uh cùx èv^'EysTai; MÇ TÔ 

Tt ■J» lîvai* év aÙTÜ> Si iv’jirâp'4«iv, ciov tô Côjûv » «v ri dvôpMTVta xxl iTTrw. ’ 

Oùxoû* ^iîXov, 5ti eç^i ti; aÙTOù Xo-yoc. Aïotcpépei S' oû^'iv , ovS' ei 

(17J îcâvTCdv Xo-yç içi TÔv ïv cùoî*. Où<î'Èv ^àp rrriv cùaix tcüt’ 

tçai Tivôç, d)ç dfvOpwircç toO àvôpoirou tv m uTrâp^ti. rh xùto 

(TUjiôriosTat iroXiv. Èçai “Yap oùota, jxeîvcu ow<jta,otcy tô Cmov iv ^ 11'5 ‘e'. 

* 

»; tStoy ^TTfltpx»». (Ibid.) 
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comme Fesl la forme ; or, la forme tombe sous 
la définition , et même ce n’est qu’elle seule que 
l’on peut définir : car la matière pouvant être au- 
trement qu’elle n’est, échappe à toute définition ; 
mais toute définition se fait par le genre et par la 
différence , et si l’universel se laisse définir , il y 
aura un genre de l’universel ; par exemple , l’ani- 
mal sera le genre ou l’idée de l’idée d’homme , et 
il y aura ainsi f idée de l’idée . 

Toutes ces distinctions logiques peuvent bien 
s’appliquer à la nature et à l’esprit humain, parce 
que dans la nature les êtres sont distincts, et que 
ceux d’une classe supérieure résument ceux des 
classes inférieures, afin qu’il y ait de la subordi- 
nation parmi eux , et que dans l’esprit humain , 
qui est une représentation de la nature , il y a aussi 
des sensations plus complexes et des notions plus 
générales les unes que les antres; mais il ne sau- 
rait y avoir rien de semblable dans l’idée, qui est 
la pensée de la pensée , et par conséquent une 
essence absolument simple, au delà de laquelle 
il ne faut plus rien chercher. En effet , que pour- 
rait-il y avoir au dessus de l’intelligence qui se 
pense elle-même, et qui n’a besoin que d’elle- 
même pour vivre et pour exister ?. l’absolu se 
trouve donc évidemment là , et il est sd>sui*de de 
mettre quelque chose au dessus ou de poser l’idée 
de l’idée. ^ ^ 


DU PARMKISIDE. 


209 


29®. De plus, il est impossible et absurde qidun 
être et une essence, sHls proviennent de quelque 
chose, ne proviennent pas d* essences ni d'un être 
déterminé , mais* de la qualité : car V inessentiel 
et la qualité sei'ont avant V essence et Vêtre ; ce 
qui est impossible. En effet, ce n'est ni dans 
l'ordre logique , ni dans l'ordre chrvnologique , 
ni dans celui de la génération , que les affec-- 
tions peuvent précéder la substance : car elles 
seraient séparées ^ . 

Il est vrai; mais aussi Tidée, quoiqu’elle soit 
universelle , n’est-elle pas unè qualité ni une af- 
fection de la substance, et je me suis déjà tant de 
fois expliqué sur la nature de l’idée, qu’il est inu- 
tile de me répéter ici. 

50“. De plus, Socrate, en tant qu' essence, 
aura une essence , en sorte que l'essence sera 
double. En général , si l'homme, et tout ce qu'on 
entend par là, sont une essence, c'est une consé- 
quence que rien de ce qui entrée dans la défini- 
tion ne soit l'essence de rien, ni ne subsiste sépa- 
rément de lui-même , ni dans un autr'e ; je veux ' 


* Êti xal à^Ovarev xat Ætowov tô ro^e xaî owoiav , et eçtv tV. 
Tivüv, fvn èÇ cwotûv eivat, ix roU tô^e ri, àXX' éx roû icciou. 

Ilporepov ^àp fçai,{Ar evetx te xal tô irotov, oùoi'otç Te xat tou tÔ^e’ 
iirep à<JûvaT0v. Outs ^àp, outs ^utc ^eve'aet , oîôvre t« itatdtï 

rîic 6w<Tta; sîvat irpoTspa. Éçai *yàp xwpt<irâ. {fbid.) 


14 


‘210 


EXPLICATION 


dù\i y par exemple y (ju^il n[y a pas d'animal à 
part des animaux individuels y ni rien autre de 
ce qui entre dans les définitions. D'après ces 
considérations, il est clair qu'aucun universel 
n'est une essence^ et qu'un attribut général ne 
désigne point un être déterminé, mais une qua- 
lité. Si cela n'est pas , U en résulte plusieurs 
autres inconvénients , et l'on aboutit au ti\>i- 
sième homme 


L’essence d’une chose n’est pas iniihiple pour 
cela , parce que Tidée , qui est une cause intel- 
lectuelle et volontaire ou créatrice , ne se confond 
point avec l’essence de la chose et ne constitue 
point une seule et même chose ; ainsi , la cause 
volontaire qui est dans l’homme ne se confond 
point avec le mouvement, et ne forme point une 
essence double : car le mollement n’a rien d’es- 
sentiel, et ne subsiste qu’autant que subsiste l’acte 
volontaire qui l’a produit. Sans doute les êtres 
réels sont quelque chose de plus substimtiel que 


• Êti TW îwxpâTT. , cwTia, irj7râpx,£i cùaîa* wçe J'ucîv eçat où<TÎa. 
OXw; ouuÇaîvti, ci èçtv cvaiv. h dfvûpwîroî xttl Zut. cyrtd 
u.r,^îv Twv iv TÔ Xo^M eîvai ay.^Evôç cùoiav, p.r,<^£ y.wplç Oirâp^tiv aCrwv, 
tv a>^.(o. Aï*j’m oicv, oC.j eivaî ri ^focv ivapà tx Tivà , cOJ’ âXXo 
Twv iv Tcîç Xo^ci; cyJ's'v. E% rs toûtcov Bewpoyai çxvspovj&ri où'^Èv 
Twv xxOoXxy Oirxpy^ovTWv cOatx içiy xxi en cyJèv (rr(xatvet tùv xctvr 
xxTT.'Ycp&yaivwv to^ê n, ôXX.à toio'v^e. Ei <^8 ay;, àX>.x re mXXx tju- 
Cxtvci, xxl l rplre; âv6p«oiro;. {Ibi(î.) 
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les mouvements ; mais, considérés en eux-mémes, 
ils ne subsistent pas davantage sans Tidée qui les 
fait être, les anime et les soutient. 

Quant à Fargumenl du troisième homme, j’y ai 
déjà répondu : je renvoie donc à ma réponse. 

31 On peut encore rendre la chose claire de 
cette maniéré : en effet il est impossible quune 
essence soit formée d'èssences qui y existent en 
acte : car deux choses en acte ne seront jamais 
un en acte', mais si elles sont deux en puissance, 
elles seront un ; ainsi le double se compose de 
deux moitiés , du moins en puissance , et la rai- 
son de cela, c'est que Vacte divise et rend autre; 
en soHe que, si V essence est une, elle ne sera pas 
formée d'essences qui y subsistent , et le raison- 
nement de Démocrite à cet égard est juste : car, 
dit-il, il est impossible que deux fassent un , et 
que d'un proviennent deux , paroe que les gran- 
deurs indivisibles constituent les essences ’ . 

P * 

Sans doute, deux choses en acte ne peuvent 
jamais s’unir au point de ne faire qu’un , parce 


’ fri xat üXÂcv. A<f0vaTOv «yap oùaix'» èç oÙ 7 twv eivai èvjTrap- 
}r_, 0 ’j(TÔ)v c5tw; w; èvTEÎ.Ejr.cîa. Ta i^àp (^uo oüîtwç svTzXey^aîa, ciS'iiroTi év 
£vTtXt 5 ^ua. ÀXX’ ÎTi ^tic l< 7 ai rv • oiov r, ^tTrXacîa iy. 

xurîaewi» •j-z. É 'yào ivTtXr^tia Oçs eî cCiaia 

£v , cix tçai il cùaiwv ÊvuTrapy^cuoôv , y.al xaTa toûtov tÔv Tpc77Cv çv 
Xî-yei Ar.uoxpiTCç cp9t>; • à^ûvaTOv -yàp «Ivaî sV- ev , iri e*^ évô; 

S\to 'y£vE'o6a; • ri "j-àp iae-je'®» rà arcUa rô? cùaîoç ttoîeT. {Tbid.) 
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quePessence réelle, et c’est ce qu’ Aristote a com- 
pris parfaitement, consiste dans la force et dans 
Fade qui distinguent et séparent les substances ; 
mais deux actes peuvent et doivent se trouver 
dans la même substance , l’un qui exprime son 
activité, et l’autre qui exprime sa passivité ou son 
rapport avec les autres substances. Ainsi , le moi 
est une force qui a ses act^ particuliers, que l’on 
nomme volontaires, et, avec cela, il a ses sensa- 
tions et ses désirs , qui se rapportent aux objets 
extérieurs; ce sont là deux actes d’une nature 
différente; le premier est une action, le second 
une affection : dans l’un , le moi se constitue ou 
se pose; dans Faulre, il est modifié et entraîné 
par une tendance fatale; mais il subsiste toujours, 
et ne peut être complètement aboli sans que l’a- 
perçeption ou la conscience ne cesse et ne soit 
détruite. Mais comment cette opposition d’actes 
peut-elle se trouver dans le même moi , toujours 
identique au milieu de toutes ses affections et de 
* toutes ses pensées? C’esl que le moi comprend 
éminemment la vie sensible, et la preuve de cela, 
c’est qu’il peut , au moyen du cerveau , opérer 
diverses modifications dans le corps qui lui est 
affecté , et plus le moi est puissant , plus son in- 
fluence est grande , et c’est ce qui nous fait com- 
prendre que là où la volonté est infinie ,' la vie se 
trouve tout à fait identifiée avec elle , et pour Dieu 
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vouloir, c’est vivre, et vivre , c’est vouloir ; ce qui 
n’a pas lieu en nous , où le moi succombe souvent 
sous la violence des affections qu’il éprouve; mais 
la vie en Dieu, ce sont les idées qui deviennent 
.les objets de sa volonté, et les idées ne sont que 

les diverses manières dont son essence est com- 

/ 

prise dans son rapport avec quelque autre chose, 
et par conséquent, il a jamais qu’une essence 
parfaitement simple , et l’objection d’Aristote n’a 
aucune force, il me semble, contre cette manière 
de comprendre et d’exposer les idées. 

32 °. Ces conséquences claires atteignent aussi 
les partisans des idées qiiien font des essences et 
des existences séparées, et qui composent V espèce 
du genre et des différences. En effet, s'il y a des 
idées , et que V animal existe dans Vhomme et 
dans le cheval, ou il sera un et le même numé^ 
riquement , ou il sera différent. Il est évident 
qu'il est un par le discours : car celui qui parle 
exprime la même chose dans son discours. S'il 
jr a donc un homme en soi , qui soit un être dé- 
terminé et séparé, il faut aussi que ses éléments, 
par exemple, l'animal, le bipède, expriment un 
être déterminé , subsistent séparément et soient 
des essences , en sorte qu'il en sera de même de 
l'animal. S'il est donc le même, et s'il est un 
dans le cheval, comme 'vous êtes le même que 
vous-même, comment sera-t-il un dans des choses 


K\I>LICATION 


21 /i 

qui existent séparément , et pouiquoi cet animal 
ne serait-il pas aussi séparé de lui-même ? En- 
suite, s'il participe au bipède et au multipède , 
il arrivera quelque chose d'impossible : car des 
éléments contraires seront à la fois dans un être ^ 
déterminé qui est un. Si cela n'est pas, de quelle 
manière l'entend-on donc, lorsqu'on dit que l'a- 
nimal est un bipède ou qidil a des pieds ? mais 
peut-être les éléments sont-ils placés ensemble, et 
se touchent-ils ou sont- ils mêlés les uns aux 
autres ? mais toutes ces hypothèses sont absui'- 
des. D'un autre côté, l'animal est-il différent 
dans chaque individu ? Elles seront alors , pour 
ainsi diie, infinies les choses dont l'essence est 
l'animal : car ce n'est pas selon l'accident que 
r homme est formé de l'animal ' . 

C’est aussi une objection que Parménide fait a 
Socrate, et il semble en effet difficile de com- 
prendre comment, l’idée étant une , elle peut se 
trouver identique dans des êtres qui existent sé- 


• aOrwv tcutuv to oyp.€aîv&v y.x\ tcv; ri; Xé'youoiv 

oùaîo; T8 xal tivai âu.a, xal âfia to ix, toû “yEveu; 

:rc.icûo'. , xai tS»v <yiatçofMv. Ei ^àp içi ri tï^ïj xal rh ÎJwcv iv tô 
àvôptÔTTO) xal Îtttm , r.TCi «v xal Tayrov tü àpiôftw «çiv , f, tripcv. Tô 
jAïv" -yap Xc-'-yw on ev* tÔv ■^àp aÙTÔv Xo*ycv 6 £v 

ixaTÉp». Et ouv tçt n 4 àv6pw7fOÇ ayrô xaô’ aÛTÔ , To5“e n xal xfxw?i<r- 
uivcv , àvâ'yxy, xal mv, ctov , tô l^üoy , xal to âiitcn , n (rr.is.xi'm't , 
xal Etva*. y^wpt(rrà xal cùoio;' wçe xal tô !^wcv. Ei (xiv cuv rô a-jTÔ xal 
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paréiuenl, et les uns hors des autres ; mais il est 
facile de résoudre cette difficulté, en observant que 
ridée comprend éminemment toutes les perfec- 
lions qui se trouvent dans un objet, par exemple, 
la vie, rintelligence, qui se trouveutdansThomme, 
et comme elle est en meme temps une cause et 
une cause volontaire, elle peut distribuer ces per- 
fections au dehors d’elle et les diviser, sans tom- 
• ber elle-même dans une espèce de division avec 
elle-même , en sorte qu’elle reste toujours une , 
quoique ses effets soient différents ; et ce qui se 
passe dans la sphère des e;^istences se réalise 
aussi dans celle des simples modibcations , qui 
composent notre petit monde, où nous pouvons 
imiter Dieu : et nous voyons en effet un général 
concevoir le plan d’une bataille , et ce plan ren- 
ferme toutes les combinaisons stratégiques qui 
doivent décider du succès ; il commande : tous 
les corps se meuvent à sa voix, et exécutent les' 
mouvements qui leur ont été prescrits-, et la vo- 
lonté du générâl s’accomplit de cette sorte , sans 

îv TW tTrflrw, w<tt;C3 où owtm, tcô; i't cîaiv êv «çxt , xal tî 

où xal *ÙT 0 Ü «çai tô ÎJwcv toùto; ÊTriiT» si iisv asOz^t toü 

xai Tûü , i<îùvaTov ri ouuëatvti. TàvavTix a|A7. 

ùirâpÇct oÙTÜ, âvt xat rw^e ovti. Eî ari, ti; 6 Tpdiro;, orav eiinn ri; 
TÔ Çmov eîvai ^iirouv tj •jreîjov ; À).).’ îaw; ouy/CitTat xal âîrTiTo» , r! 
utfAiXTat. ÀXXà irscvra «toit*. k>X' eTepov *v ixeterro). Oùxcüv airtipa, 
«ç ïiiTiîv , ÎÇ3U , «V TQ oùaîa Çwov. Où *yàp xaT« <rmêï€rixô; sx Çwov» 

9 av6po)7coç. (/6î</. ,cap. N.) 
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qu’elle tombe elle-même dans le mouvement. 

33”. De plus y V animal en soi sera multiple: 
car ranimai qui est dans chaque individu est . 
une essence y puisqu'il ne s'affirme pas dû une 
autre chose ; s'il ne l'est pas y il foiinera l'essence 
de l'homme et sera son genre ’ . 

Sans doute l’idée est multiple , mais en ce sens 
qu’elle est une cause, et qu’elle renferme toutes 
les perfections qui se trouvent dans les choses ; 
mais elle est une , parce que toutes ces perfec- 
tions sont identiûées avec elle , comme elles doi- 
vent l’être dans uné cause, qui est intellectuelle 
ou qui est un esprit inûni. 

« 

34®. Il X Ci plus : tous les éléments qui compo- 
sent l'homme seront des idées ; il n'j aura donc 
pas une idée de l'un et une essence de Vautre : 
car cela est impossible. Par conséquent y chacun 
des éléments qui existent dans les animaux sera 
un animal en soi 

La vie , et tout ce qui compose la vie , doit 
avoir son idée : car, si l’idée est une cause abso- 


* Éti woXXà £çai aurè to Çwov. Oùoîa rt ^àp tô i't éxstorw Çüov. 
Où -yap x«t’ ôXXou Xé-ytTai. Ei Si (ati , il txtîvou fçai ô avôpcdiroç xaî 
*^evoç aÙTOÜ èxtTvo. {Ibid-) 

^ Kal en î^'e'ai airavra il wv ô àvôpwTr&ç* cùxoûv oùx âXXou ptèv 
«çai, aXXcu S' cùaia. À^uvanv -yàp. Auto *pa Çwov içxt fxacrrov 
çy TcI; Çtictç. (Ibid )- 
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lue, elle doit embrasser Fexislence réelle tout en- 
tière, et il n’est point de partie ni d’élément, 
quelque petit qu’il soit , qui puisse échapper à 
son action, ou il n’existerait pas. 

35". En outre ^ chaque individu sera formé de 
V animal particulier que nous voyons , et coin-- 
ment peut-il provenir de V animal en soi , ou 
comment est-^il possible que cet animal particu- 
lier, qui est une essence, existe à part de V ani- 
mal en soi ? Et la même chose a lieu pour les 
objets sensibles , et il y a là encore plus d'absur- 
dité. S^il est donc impossible qu'il en soit ainsi, 
il est clair qu'il n'en existe point d'idée , ainsi 
que quelques uns le prétendent *. 

% 

Aristote demande comment l’animal en soi peut 
exister à part de l’animal individuel ou comment 
le général peut exister à part de l’individuel ? Et 
moi, je demanderai à mon. tour comment dans, 
un raisonnement l’esprit peut ranger une propo- 
sition particulière sous une proposition générale? 
Comment l’ame, qui a la faculté d’avoir des no- 
tions générales , a encore la faculté de les repré- 
senter dans son imagination pure ou empirique. 


* Êrt tx tÎvcç toutou , xat wâ; iÇ aÙTOû Cciou ; t, ttûç oio'vte eîvai tô 
twov 0 oùorîa toOto aÙTÔ irap’ aÙTÔ tÔ Çwov ; Èti S' im tüv ai’oônrcov 
TocÜTflc T« ouftêatvii, xat toûtwv àTOivtÔTepa. Ei ^in à(ÿiivaTOv cÛTtüç 
•Xtiv , (îiîXov ÔTi oùx tçTv iSécf. oùtwv cutok , wç çaffiv. {Ibid-) 
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et par conséquent de les particulariser? Enfin , 
comment la volonté , d’abord indéterminée , a la 
faculté de se déterminer et de réaliser dans Tame 
ou dans l’espace l’acte qu’elle a voulu ? L’expé- 
rience prouve donc que dans la sphère ,des exis- ^ 
tences contingentes le général et le particulier 
existent partout , et pourquoi alors n’en serait-il 
pas de même dans la sphère des essences, et 
pourquoi n’y aurait-il pas un animal en soi à part 
des animaux particuliers, qui renferme éminem- 
ment toutes les perfections disséminées dans les 
individus? Si l’existence réelle ne se suffit pas , 
comme cela a- été démontré, je crois, ne faut-il 
pas s’élever à la volonté suprême, qui veut les 
choses et les fait exister-, comme la volonté 
humaine veut les modifications et les fait aussi 
exister ? * 

36°. On ne peut définir aucune idée : car l^idée 
se rapporte aux individus , comme on dit, et elle 
existe séparément \ ^ 

L’idée peut au moins se définir par rapport à 
elle-même , à nbus-rnênies et aux choses : par 
rapporta elle-même, c’est une cause intellec- 
tuelle qui se comprend et comprend en même 
temps l’essence des choses ; par rap[>ort à nous- 

' ^“71 i<S‘î'av où^eaîav tç-w ops'iao^ai. Twv -yàp xaô’ exa<rrov t, 

ôç <pa<ïi, /.xl ytopum;. {fbid-, cap. 15.) 
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mêmes , c'est Tobjet de noire intelligence ; et par 
rapport au monde, c'est le modèle éternel qui 
préside au développement des choses , ou la cause 
exemplaire qui les crée et les conserve par son 
action perpétuelle. 

37°. Si quelquun pi'étend que rien n* empêche 
que tout existe séparément dans plusieurs y et 
subsiste en même temps dans un seul, il arrivera 
d*abord qu'il subsiste aussi dans deux , par 
exemple, V animal bipède dans V animal et dans 
le bipède 

Cette objection signifie que si Ton veut définir 
les idées , il faut aussi qu’il y nit parmi elles des 
genres et des différences , et que comme Tespècc 
se compose du genre et de la différence, Fespèce 
se trouvera comprise dans le genre et dans la 
différence ; et c’en est fait alors de l’unité et de la 
simplicité de l’idée. Mais toutes ces classificalions 
ne^sauraient avoir lieu dans l’intelligence abso- 
lue, qui compi:end une infinité de choses diverses 
en conservant toujours sa simplicité , et c’est ce 
que nous expérimentons en nous-mêmes, où notre 
ame éprouve une multitude d’affections et accom- 


' Et <îÈ Ttç oaiT) uYi^èv xtüXOEiy, irx/ra îroX)>oî;, dtaa Sï 

aoû-M 0"7îâfy/iv , TrptüTOv uiv ÔTt xai àiAÇOtv * ofcv, tô Çûov ^îircuv, 
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, p] it une multitude (Tactes , sans qu’elle cesse d’être 
une et identique au milieu 'de toutes ces modifi- 
cations, et c’est ce que nous voyons encore dans 
la nature, où la même force exécute mille mouve- 
ments variés, sans rien perdre de son essence. 

38°. Ensuite y si les idées se composent d^îdées, 
( les idées élémentaires étant plus simples ) , il 
faudra que celles-^ci s'affirment aussi de plu- 
sieurs , par exemple , V animal et le bipède» Si- 
non y comment pourra-t-on les connaître ? En 
effet y il jr aura une certaine idée que Von ne 
. pourra pas affirmer de plus que d'un ; ce qui ne 
paraît pas deooir être y puisque toute idée semble 
être participable^'. 

Toutes ces compositions et subordinations d’i- 
dées ne sauraient exister, parce qu’elles ne sont 
pas, comme Aristote l’a pensé, des substances 
distinctes de l’intelligence qui les a conçues , et 
qu’elles ne ressemblent point aux êtres réels qui 
• sont des forces, lesquelles se distinguent par leur 
action et par les différences matérielle ou spiri- 
tuelle, qui les subordonnent Içs unes aux autres. 



iirl iroXXtiv xàxtïva xaTïîiopelcrÔai tÇ wv x î^éa* oîov, tô Cwgv 

xal TO ^l'ircuv. Ei 5'è [xti, ttw; *]pKi)ptoôxaeTai; Içai ykp r i^ea rtf, r,v 
i^uvarov èm nXtiôvtav Kxr/rfcpüaai ü ivo;. Ow ^oxtt iXkà wâaa 
iSix lîvai [AtdtXTTÎ. {Ibid ) . 
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Quant à la participation complète des idées , 
cette question est traitée un peu plus bas. 

39®. Les partisans des idées ont raison sous 
un rapport de séparer les idées, parce qid elles' 
sont des essences , et sous un autre , ils ont tort , 
parce que Vidée, suivant eiix , est V unité dans la 
pluralité^, 

Uidée entre par son action dans Fessence de 
chaque chose , non seulement en lui donnant une 
forme , mais encore en la fâisant exister f comme 
notre volonté entre aussi sous une forme déter- 
minée dans les mouvements qu’elle produit par 
l’énergie qui est en elle , et par l’empire qu’elle a 

sur le corps qui lui est assigné. 

♦ 

40®. La raison en est que Von ne peut expli-^ 
quer la nature de ces essences incorruptibles , 
qui existent à part des choses individuelles et 
sensibles. C'est pourquoi on les identifie avec les 
formes des choses périssables (^car celles-ci, nous 
les connaissons) , et Von fait V homme en soi , le 
cheval en soi, en ajoutant aux objets sensible^ 
le mot de en soi * . 


* 01 rà tifî'm Xsyovrii , 
où<riat ir<Tf TŸi S’ owc 6 

I* 


(làv Xs^oudi aùtà, ttirep 

(ôü;, 3 ti t'o «V tîTi irc/j'.üv eî^oç XÉ^cuoi. 


(làüi . , cap. 16 ) 

* AÎT109 S' 1^71 OWC ^xcumv à'Tro^oOvai , 
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Je ne dirai point avec Aristote que l’idée est ce 
qui est , mais je dirai qu’elle est la cause de ce 
qui est , ce qui est bien différent. Si l’idée était 
seulement, comme on le prétend aujourd’hui, 
la base ou la substance de ce qui est , l’idée et la 
réalité seraient inséparables, parce qu’il n’y a pas 
de substance sans phénomène , ni de phénomène 
sans substance ; mais la réalité n’a rien d’absolu , 
puisque chaque terme dépend des autres termes , 
et qu’il est une partie intégrante du tout : aussi, 
dans cQ,point de vue ^ l’absolu se confond-il avec 
la totalité, qui n’équivaut pas à l’unité. 

J’accorderai que l’idée est la synthèse du réel 

et de l’idéal dans le sens où la volonté l’est : car 
• * • 

dans la volonté se trouvent réunis le subjectif et 
l’objectif, puisqu’il n’y a point de volonté qui ne 
doive avoir pour objet quelque, chose qui diffère 
d’elle-même. « 

Kant avait très bien vu que la réalité ne pou- 
vait pas être équivalente à Tidée, et que celle- 
ci léavait pas sa représentation exacte dans le* 
monde. Hegel olqecle à cela que l’idée manque- 
rait alors d’une valeur objective ; mais on peut 
répondre que cela doit être : car si l’idée parve- 
nait à s’objectiver complètement, il y aurait un 


a'vOapr&t Trapà xaO' H/.acT3t y.xl aidôr.rôç. Il;tcD<r.v &5v rà; avrà; 
TM Tcî; «pOlpTCÎ; (ra'JTa; t<r;/.£v) , aÙTcâvOpwTT'iv k,x>. aÙTCiTrrcv. 
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temps où elle cesserait de se développer, puis- 
qu’elle paiTieiidrait à acquérir une objectivité 
équivalente à elle-même ; si Ton dit qu’elle est 
infinie, et que son développement ne cessera pas, 
par cela même, il n’équivaudra jamais à l’idée. 

Sans doute , Dieu n’est point envieux de ses 
|)erfeçiions, et le inonde qu’il a créé réalise toutes 
celles qui sont contenues dans son idée ; mais il 
faut aussi songer que ce monde-là n’était pas seul 
possible, et que Dieu a choisi seulement celui qui 
renfermait la plus grande somme possiblf de réa- 
lités et de perfections. 

41 ". Qu'est-ce qui fait donc que Thomwe est 
un, et pouiqiLoi est-il un et non plusieurs, par 
exemple , V animal et le bipède, surtout si Von 
admet , suivant quelques philosophes , V existence 
de V animal en soi et du bipède en soi ? En effet, 
pourquoi Vhomme n'est -il point ces choses-là 
memes, et pourquoi les hommes ne participexont- 
ils pas non à une seule idée , mais à deux , savoir 
à V animal et au bipède? Eh général , V homme 
jie set'a plus un, mais plusieurs , c'est à dire arii- 
mal et bipède \ 


' Tî cuv tçtv ô TCiîî tv TÔv âvOswTTCv, y.al tî êv, à>â’ ciÎ7rc>j.à; 
cicv TO Tî Çwov xal tÔ i'îircuv re xal ti «Vtv, wotîîs vaffî rtve; 

aùrd Tt swev xxl .aÙTÔ f^Trouv. Atà ri •yap cù/. îxîïva aura d àvOpwîrc; 

focvrai xarà fAsOî-w cé âvflswTTC. , cù/. âvOpwrrc; cù'iîviî, àXXà 
J'ucïv, /.al xal ÔXw; cîf. eux àv tiy, àvOpwrrîi; f/, àXXà 

rr>.£:M, x*l '^(rrvjv. (Ibid. , lil). VIII , cap, (î.) 
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Gela serait vrai , si les idées étaient des sub- 
stances distinctes les unes des autres , comme les 
choses réelles; mais elles sont toutes identifiées 
avec Fintelligence divine, et elles existent là toutes 
à la fois , c’est à dire que l’intelligence infînie 
comprend par une seule intuition toutes les ma- 
nières de faire participer à son essence quelque 
chose d’autre , et les êtres réels marquent les dif- 
férents degrés de cette participation , et par cela 
même chaque être sera toujours un, quel que soit 
le dégradé sa composition. 

42°. Il est évident qu'il ne peut jr avoir des 
idées, ainsi que le prétendent quelques philoso^ 
' phes; car il y aura un homme périssable et un 
homme impérissable , et cependant on identÿie 
par V espece les idées avec les choses paHiculiè- 
res, et ce ne sont pas de purs homonymes *. 

« 

D’abord , il ne s’agit pas de savoir si un tel 
homme sulBt pour engendrer un telhomtne, mais 
il s’agit de savoir d’où vient l’essence d’homme , 
l’idée d’homme, en un mot l’homme, et non pas 
tel homme ; ainsi, dans une série de termes qui 


• 4>av£pôv Tcîvuv on où» Èv^ïy^erat sîvai ri TCioûjra et» Xs'YOUct 
nv«;. Êçat *yàp àvOptimo; , 6 (xèv ^apre;, 6 àtpOapreç. Kaîroi rw 
raür» Xé-ytrat eîvai ri toî; n<Jt, xa't cùy éfiLcivuix». (/Wd., 
lib. X , cap. 10.) 
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cx-priment des quantités , il ne suffît pas dVx- ' 
pliquer Texislence de* chaque terme particu- 
liejr, et de le faire naître du terme qui pré- 
cède , suivant Une loi donnée , mais il faut en - . • 
core expliquer l’existence de la série entière , 

^ et pour cela on est bien obligé de sortir de la 
• série elle- même, et de remonter à la fraction 
génératrice , qui est placée en dehors d’elle et la 
renferme tout entière dans une parfaite simpli- 
cité. 

Ensuite , si le néant n’est pas possible, pourquoi 
n’y aurait-il pas un homme à jamais impérissable, 
du moins par son existence idéale? E t même l’hom - 
me individuel et sensible,une fois qu’il a reçu l’exi- 
stence de son idée, ne doit-il pas alors toujours 
appartenir à l’espèce dont il fait partie ; et quelle 
raison y aurait-il qu’il en changeât ou plutôt qu’il 
en sortît? L’homme et tous les autres êtres ne sont- 
ils que de vains phénomènes, qui apparaissent un 
moment sur la scène de ce monde pour rentrer 
ensuite , et se perdre à jamais dans la substance 
qui les a produits? Ne faut-il pas plutôt penser 
que tous les êtres étant des forces, et conservant 
par cela même toutes leurs impressions, irontun 
jour se coordonner avec ce qui est à venir dans 
une autre existence, si toutefois le grand principe jj. 
qu’il ne se fait rien en vain , doit s’appliquer ici 
comme partout ailleurs. 

15 


« 


EXPLICATION 


226 




43®. Il est possible que ce qui a la puissance 
n’agisse pas. Il ne sert donc à rien d’admettre ^ 
des essences éternelles y comme le font les paHi- 
sans des idées, s’il n’jr a pas un principe capable 
de produire le changement *. 

C’est une nécessité, pour ceux qui posent deux 
principes, d’en admettre un autre plus puissant; 
et c’en est une aussi pour les partisans des idées, 
pai'ce qu’un autre principe est plus puissant^. 
S’il jr a des idées ou des nombres, ils ne sont 
causes de rien, ou s’ils le sont, ils ne le sont pas 
du moins du mouvement *, 


Il ne peut y avoir de principe supérieur à l’idée, . 
puisqu’elle exprime l’essence et la. nature de la 
chose; et si elle n’est pas une cause immédiate du 
mouvement, puisque les choses sont des forces 
capables de l’opérer, elle est la cause de leur 
existence , et pai* conséquent celle de leur mou- 
vement, du moins d’une manière médiate. 

44% Si les idées fie sont pas des nombres , il 
n’est pas possible, en général, qu’elles existent. 


* *yàp 70 ej^ov («1} tvep^îîv. Où<yèv ôlpa oçtXoç, 

cù^’ âv oùoioç irciT(<Tti)p.ev âï^iouç , «<nrep oî rà , Et {iiî n; ^uvojJi.ÉvT> 
IvÉorai àpxTi p.«Ta6ûuX£tv. {Ibid., lib. XII , cap. 6.) 

* Kal'roîc ^ûo âpx«Ç iroiouotv aXXr.v àvâ*p(D àpxw xupttoTE'pav eivai^* 
xal Toîç T« sï^ïj* OTi àXXïj âpxT! »upici>TE'pa. (/6id. ,cap. 10.) 

* El S' fç-ai rà eÎ^ï) >i àpi6}i.oî, cùtysvôç ama' £i f/.'ii, oûts xiviitjfû; 
7E. {Ibid.) 


DU PARMÉMDE. ’ . 227 

En effet , quels seront les principes des idées ? 
çar le nombre provient de Vunité et de la djrade 
indéfinie; or, on dit qù! elles sont les principes et 
les éléments du nombre, et elles ne peuvent ni 
pi'écéder ni suivît les nombres 

Les idées n’ont d’autre principe que l’intelli- 
gence qui les produit , et elles sont supérieures 
aux nombres, parce qu’elles expriment la possi- 
bilité des forces simples qui composent l’univers, 
et que la notion de force n’équivaut pas à celle 
de nombre, quoique celle-ci soit impliquée dans 
la première, toute force devant avoir quelque 
«chose h représenter ou à développer suivant le 
temps ou suivant le nombre du mouvement, d’a- 
près la doctrine même d’Aristote. 

! 

45® L'hypothese des nombres et celle des idées 
considérées comme genre, ont une dijficulté 
commune, lorsqu* on pose V universel, celle de sa- 
voir si V animal en soi se trouve dans V animal, 
ou si celui-ci différé de V animal en soi 


• Eî f«i e{<nv àptdjxoî a't où»^’ Ô/.w; otovre sùràç eîvai. Éx 

Ttvtav ‘|àp eoovrai î<^éat; Ô *Yàp àpi6|*o; èx toû «vôç x«l 

rfiç ^ua^oç tta àoptcrrou • xal aî x*i rà (TTCj^ïïa Xé*]covT3Ci tô5 

àpiôfioü eîvai* TfltÇei t« oÔTt wpoTepoç tô>v àptdjxoiv otùràç * 

cüô’ OoTÉpo^. {Ibid. , lib. XIII , cap. 7.) 

* nâvT«v Sk xcivôv TCÛTWV, offtp èçt “rtiv eùïüv àç -yevou; , oup.€aîv«i 
^ifltîTopeîv , 2 tûcv tic 6^ rà.xxOdXou , irorapov tô Çüiov aÙTO iv tô Wtp , 
ti irepov «Otoü Çciou. (Ibid- , cap. 9.) 


A 


% 


t 




t 


4 


t 






« 




% 


» 

« 




I 


t 




I 


« 




ê t 


228 


, * . « # 

. . 4 

^ % * • 

. . • * f • I 

• * EXPLICATION 


Quoique Fanimal en soi différé de Taninial exi- 
stant par une diversité de nature , puisque Fun^ 
est idéal et Fautreréel; cependant Fidée existe 
dans Fanimal réel , comme la volonté existe dans 
Feffort ou le mouvement qu’elle produit, mal- 
gré sa diversité de nature. 

46®. les idées sont des causes y pourquoi ne 
produisent - elles pas toujours incessamment ; 
mais pourquoi le font~eïles tantôt , et tantôt ne 
le font-elles pas y quoique les idées et les choses 
propres à la paHicipation subsistent toujours^ ? 

C’est parce que les idées sont aussi des causes 
volontaires, qu’elles ne produisent pas toujours # 
et continuellement , et c’est par la même raison 
que les choses n’ont pas toujours existé. 

47°. En outrey nous voyons pour ceHaines cho- 
ses quelque autre cause y car le médecin procure 
la santé et le savant la science^ quoique la santé 
et la science en soi y et les choses propres à la 
participation subsistent toujours 

Aussi Fidée ne fait-elle pas tout , et les choses 
ont-elles quelque efficacité; aussi le médecin et 
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* {iiv yap içiv euna rà uSrj , rt cùx ist jtwi ouvi^üç , àXXà 
>7rOT« (Atv , TTOri eu, ovtmv àtt Kat tüv sî^ûv xai tmv (AïOexTtxüv; 
{De generatione et corruptioney lib. ii, cap. 9.) 

^ * Én iir' OewpoùfA^ âXXo rt rh atricv ov* u^istav ^àp 6 

tarpof £{A>iroi(î xal ^irionifiYiv ô iiriarniAuv , ou<nK mi tKyietoç aùrnc xat 
jicunrfATK xoù tmv fAiOix-nxûv. {Ibid.) 
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le savant peuvent -ils procurer la 'santé et la 

science, mais sous certaines conditioûs , lorsque 

• 

les sujets sont propres à recevoir la science et la 
santé, et là o ùrame est pauvre, et le corps fai- 
• ble , tout leur savoir vient échouer; c’ost donc 
. une preuve qu’ils ne possèdent pas la science en 
soi, et qu’ils ne peuvent qu’aider le développe- 
ment des forces soit spirituelles, soit vitales , qui 
existent déjà eir puissance, mais qu’ils ne sau- 
raient faire naître ces forces là où elles ne subsis- 

teiaient pas du tout. 

* 

48 ®. Cependant c*est à Platon^ s* il faut le dire 
^ en passant, à donner la raison pourquoi les idées 
et les nombres ne sont pas dans un lieu, puisque 
le lieu est la chose propre à la paHicipation, soit 
que le grand et le petit , soit, comme il Va écrit 
dans le Timée, que la matière soit la chose pro- 
prc à participer aux idées. 

L’idée ne peut pas tomber dans l’espace, parce 
qu’elle serait séparée d’elle-méme , ni dans le 
temps, parce qu’elle serait sujette au changement; 
ainsi la force volontaire qui est en moi^ ou, plutôt ‘ 
qui est moi , ne se localise pas dans le membre 

* IlXaruvi fxtvTOt Xsxrtcv, tî irapex6cérrsc( tiirilv, Jià ti oûx iv 
TOirw rà e?<ÏYj xal oi iptfljxot, etirsp tô ffiûwrtxov 6 tmvoç, iÎti toû 
p.e'^otXou xo%7o 5 {xucpcû ôvtoç toO ficOtXTtxoû* eîre tü; CX»)c, xaOâireo * 
iv TW Tip-aiM ifs-ypa^îv. , lib. IV, cap. â.) 
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qu’elle fait mouvoir, ni même dans le cerveau qui 
est cependant sous son empire immédiat ; s'il en 
était autremept, il y aurait autant de moi qu’il y 
a de parties dans le corps , et c’en serait fait de 
l’unité du moi ou de la personnalité de l’homme.- 
Toutefois, l’idée est présente dans l’espace, mais 
d’une présence spirituelle, et elle fait dépendre 
le lieu et les. choses de son action continuelle, 
comme nous l’eçsKpliquerons dans le chapitre, où , 
il s’agira du mode suivant lequel les choses par- 
ticipent aux idées. 9 


49*. Ceux qui ont avancé cette opinion n*ont 
pas fait des idées des choses oà ils reçonnais’-i^ 
saient un avant et un après ; c'est pourquoi ils 
n'ont pas établi une idée des nombres ; or, le bien 
s'affirme de la substance , de la' qualité et de la 
relation; mais l'absolu et l'essence ont une prio- 
rité de nature sur le relatif: car le relatif res- 
semble à un appendice et a un accident de l'etre; 
en sorte qu'il ne saurait jr en avoir une idée gé- 
nérale ‘ ‘ 


* Ot Si xcMdo.'ixii TT(* «yoÇav Ttt'j'rtfiv, eux £ireiouv iv oîj to 

xftl TO CffTtpov IXt'YOv* oùSt t£>v ap(6[&üv iSicvt xotTi— 

oxtuaÇov TO Si à-yaOev Xfi-yeTai xat h tû ti èçi, xal ev tw woiw, 
xal tv T» irpoç ti* to Si xaO’ aurô xoù -h ouo'ia TrpoTepov tç çû<m 
toù i:po; Tl* •jrapo9uâ<î'i ^àp tout’ toute, xal ou(ios6y.xoTi toü ovtcç * 
• wot’ eux àv tiYî XOIVT) Tiç tm roÛTwv {^éot. {Moralia Niçjiomachia , 
lib. î ,cap. 4.) 
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11 y a aussi une idée des relations, parce que 
les idées qui émanent de Tintelligence divine, de- 
viennent nécessairement les objets de sa volonté. 
Àii^i la justice , Tégalité , la paternité , ont aussi 
leurs idées , et tout ce qu’il y a de réel dans les 
relations contingentes a aussi son type dans les 
relations essentielles et immuables. 

' 50 ®. En outre y puisque le bien se prend en 
autant de sens*que Vêti'ey car il signifie la sub- 

m 

Stance y comme Dieu y V intelligence; la qualité y 
c%mme les vertus; le combien y comme la mesure ; 
la relation y comme V utile; le temps y comme Và- 
pj'opos ; le lieu , comme la demeuie , et d* autres 
choses semblables ; il est clair qu*il ne saurait 
être quelque chose d'un et d' universel y pai'ce 
qu'il ne s'appliquerait pas à toutes les catégo^ 
ries,y mais à une seule ‘ ^ 

Toutes les catégories n’expriment que les di- 
verses faces de i’existence , et comme la raison 
formelle du bien consiste dans les perfections de 
l’existence et dans ce qui en fait un objet de désir, 
la force , la science et la justice réelles sont des 


‘ Éti, iml rir(9dov w9.yS>ç Xi'yirai tw xot -yap f» twv ti 

cTcrv i diô; xat ô vcù(* xal tv tû irotû, ctX àperaî? xsù 
9TOOÜ f TÔ p.iTptOV * xal T& np0( Tt f TO f . 

xat èv TÔtrtty t^iaira* xal mpa TOioÜTa* ^üXov üç oùx âv «tTi xcivcv 
Tt xo6oXgu xal fv* où -yap àv" iXt'YiTO iv irâaat< xaïç xa'nrjfopîat^, iXX* 
«V (tià (Ao'vTj. (Ibid ) 
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biens , et par conséquent la force , la science et 
la justice idéales sont aussi des* biens, et comme 
elles ne sont que Fessence divine, considérée de 
diverses façons dans ses manifestations exté- 
rieures , il s’ensuit que Fidée e5t le bien suprême, 
cause de tous les biens que nous distinguons, et 
recherchons dans la sphère de Fexistence réelle. 


51®. En outre ^ puisqu'il n'y a qu'une science 
des choses renfermées dans une seule idée , il n'y 
aura aussi qu'une science de tous les biens; ce- 
pendant à présent [il y a plusieurs sciences des 
cdioses rangées dciîis une seule catégorie; ainsi 
pour r à-propos , il y a dans la guerre , la stra- 
tégie; dans la maladie , la médecine ; pour la 
mesure, il y a dans la nourriture^ la médecine; 
dans les exercices , la gymnastique. Quelqu'un 
pourra donc être embarrassé de Savoir ce - que 
signifie V individuel en soi , puisque l'homme en 
soi et l'homme n'ont qu'une seule et même raison, 
à savoir celle de l'homme : car, en tant qu'homme, 
ils ne différeront en rien, et s' il en est ainsi, ils ne 
différeixuit pas en tant que bien. Ce n'est pas 
non plus, parce qu'il est éternel, que le bien 
sera meilleur , puisque ce qui dure longtemps 
n'est pas plus blanc que ce qui ne dure qu'un 
jour' . 
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L’idée du bien vaut mieux que tel ou tel bien 
■ particulier, parce que , en tant que cause elle 
renferme dans son unité inépuisable tous les biens 
qui existent séparément dans la réalité , et quoi- 
.que rhomme en soi et l’homme réel n’aient qu’une 
raison, puisque ce qui existe dans l’effet doit 
pour le moins préexister dans la cause, cepen- 
<lant l’homme en ^i l’emporte sur l’homme indi- 
viduel , parce que l’une de ces existences est 
idéale et renferme les perfections de l’autre , qui 
est en partie matérielle , et par conséquent su- 
jette à toutes les imperfections de ce genre d’exi- 
stence , c’est à dire au temps , à l’espace , en un^ 
mot à la limitation , et tout cela vient de ce que 
l’esprit l’emporte sur la matière qui lui est sou- 
mise et en dépend, comme le mouvement dépend 
de notre volonté qui le crée et l’anéantit à son 
^ré. 

» 

52°. Qi^els sont les biens que Von peut T'égaie 
der comme absolus? sont-ce ceux que Von /*e- 


à-rrotYTtov àv jiîa Tt^ èm<mjjXT) • vüv «ial TroXXal xal rwv 
{«rô pîav xttTTryC’piav • ctov xaipcrû, iv ‘7;oÀE{Xb> jxsv , drpaTTj'yixii* iv vo<j« 
<Jà, {arpixii* xal toû furpicu, iv rpc^^ p.iv, iarpixiQ* iv irovotî 
*]fuji.va(rrtx7i. ÀTrcpiiaive àv ti<, ti «ots xal (îciiXovrai Xt-jCEW aÙTO- 
cxa<rrov, etTrep iv tü aÙToav6pcÂ:r(i) xal àvdpwica) (iç xal 6 aÙTÔç Xo'yc; 
içiv , 6 Toü àvôpwTTOu • 7 *yàp àvôpùwtoç , où Jèv ^loîocuciv • eî <^’ outwç, 
où<y* à*yaOov. Axxà |at,v c-ù<Ti tm à^cyicv elvat, fxôXXov à*]fa6ôv ifçoi, 
îÏTTsp j/.r.'Jè Xî'JXOTîpov tô lïcXuy^povicv tc 5 î^rpuepcu. (Ibid.) 
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cherche pour eux seuls , comme la prudence y la 
vue, certains plaisirs et certains honneurs? Ces 
biens, quoique nous les recherchions pour queU 
que autre chose , peuvent cependant être placés 
au nombre des biens absolus. Ou n^ a-t-il d'autre 
bien en soi que Vidée ? Alors V espèce est une 
chose vaine. Mais si ces choses sont des biens 
absolus, il faudra que la raison du bien se montre 
la même dans tous, comme la raison de la blan- 
cheur se montre dans la neige et la cémse; or, 
les raisons de la prudence, de Vhonneut , du 
plaisir, sont différentes , si on les considère souS 
^ le point de vue du bien; il n'jr a donc pas de bien 
universel compris sous une seule idée * . 

Il n^y a d’autre bien absolu que celui qui se 
suffît à lukmême , et ce serait la pensée de la 
pensée, si cette pensée en se pensant, pensai! . 
quelque autre chose qu'elle-nieme , et n’était pas 
seulement un simple objet de désir pour le monde, 

' KoO' x&rà TTcIa âeiTi riç àv; â Ôaa x.aX (icvcû|xeva ^lûxETai* 
cia Th çpovtîv, xai 6pâv, xat tiveç, xal Tt|xai; TaCra , ti 

Xttt ^i’ àXXo Tt ^‘iwxc.puv, 5{x(i>ç tQv xoô’ ou-à • à'yaSwv Oeitj âv nç' r 
cu^’ aXXo oÙ^e'v, wXtv rij; &çt izaraiov Içai tô ei^^oç. Eî 'Jè 

xxt toOt» içt Twv xa9’ abri , tÔv rdt'ifaôoO Xo-ycv i't dcraaiv ayroîç tôv 
ourèv cuçatvêoOat «^eiiffEt, xaôocirEp h yyisr. xat . tÔv tta 

XEUxoTTiTo; • jta-üç J's xat ^povraEw; xat ?r£pot xat ^taçE'pcvre^ 

oî Xo*yôt rauTTiji^ à'yaôot* oùx Eçtv^ dîpa 70 à-yaOôv xoivov ti xarà (Atav 

ifîéav. (Ibid.) 
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mais encore une cause bienfaisante et réellement 
providentielle , comme elle doit d’ailleurs l’être , 
même dans ce système imparfait , si l’on ne veut 
pas -que ce désir et cette harmonie viennent du 
hasard. Il n’y a donc rien d’absolu dans le monde : 
car chaque partie est coordonnée à une autre 
partie et au tout , et le tout n’ayant pas sa raison 
d’existence en lui-même, puisque les parties ne 
l’ont pas, est lui-même coordonné à la cause ou 
aux idées qui l’ont créé. 

53®. En supposant même qu'il jr ait un bien 
qui puisse s'affirmer universellement , où qu'ii\ 
existe séparément un bien absolu, il est évident 
qu'il ne peut être ni réalisé, ni possédé par 
l'homme. Or, dans la recherche actuelle, il s'or- 
git d'un bien semblable. Peut-être semblerait-il 
* • mieux de le distinguer par rapport aux biens 
qui peuvent être réalisés et possédés : car, en 
l'ayant comme un modèle, nous connaîtrions 
, mieux les bj^ns qui nous sont relatifs , et avec 
• cette connaissance, nous pourrions les acquérir. 
Ce discours a bien quelque vraisemblance , mais 
il n'a pas l'air de s'accorder avec les sciences ; 
car elles ont toutes pour objet un bien particu- 
lier , et tendant vers ce qui leur manque , elles 
‘ négligent la connaissance du bien absolu', ce- 
pendant il n'est pas raisonnable que tous les 
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artisans ignorent un si grand avantage et ne le 
recherchent pas . 

, Ceci s’éloigne fort de l’opinion de Platon , qui 
* V r pense que c’est le bien en soi que toute amé poui^ 
suit, en vue duquel elle fait tout, quoiqu’elle ne 
l’aperçoive pas distinctement et n’y croie pas 
* d’une foi inébranlable , et que sans la possession 
de ce bien, toutes ses autres connaissance^ et 
toùs ses autres avantages deviennent inutiles et 
même sont perdus pour elle. En effet, tous les 
biens physiques et moraux, qui existent dans ce 
monde, ne tendent qu’à la conservation et qu’au 
développement de l’existence réelle , qui ne sau- 
rait être pour l’homme le bien suprême , puis- 
qu’elle se perd , et quand môme l’humanité aurait 
le privilège de se traîner d’existence en existence, 
quelque longue et belle que fût cette série, ja- 
mais la possession de ces biens successifs et pé- 
rissables n’équivaudra pour elle à la possession 

•* Et ^àp xal tv Tl TO xoiyp xam'yopcûji.evov â-yoôov, ü rt 

aÙTO xaô’ owTO, «JriXov wç cùx av tin Trpaxrôv cù^è xTnrov àvôpeiTrid. » 
Nûv TCioÛTCv Tl CnTtiTai. Tx/^a '^k t« .^o'Çsiev àv PsXticv «îvai 
•pfopiîleiv aÙTÔ Trpôç rà, XTTTà xat xpaaTa twv à-yaOtov oiov "yap 
irop«(y£t'Ytta tout’ «^cv-sç, uâXXov etaopieOa xat Ta :ftixïv d'^aOa. Kdv 
£i^(i){A£Vt £77iTtuÇo|x66a a’jTwv. IliOavoTnTa (Atv ouv Tiva 6 XojOç' 

ecuci Si Taî;’èiri(rrxu.ai; ^la^taytlv Tcâffai *]fàp à*)fa6o5 Tivoç èçie(isvai, 
xa'i TÔ iwS etç èTritnTOÛaai TrapaXtirouat Tr,v pSew aÙTOü • xaiTCi ponôr,|Aa 
TnXtxoÛTOv dhravra; tcùç Ttx'»ÎTa; à-yvetîv xat [xn^t ém^nTtîv, cùx twXo*ycv. 
(Ibid.) • 
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immuable du bien absolu. Si Ton prétend que . 
cette série sera infinie , je réponds qu’alors Texi- 
stence actuelle n'a plus de fin , et qu’une chose 
sans une fin pour laquelle elle a été créée , et à 
laquelle elle arrive un jour ^ est une chose incom- 
préhensible à la raison, et par conséquent ne 
saurait exister. 

54®. Il est aussi difficile de voir à quoi servira 
pour son art y à un tisserand ou à un architecte y 
la connaissance du bien absolu y ou comment 
celui qui contemple Vidéey deviendra plus habile 
dans la médecine et dans Vart militaire : car le 
médecin ne paraît pas considérer la santé en 
soi y mais celle de Vhomme y et peut-être encore 
plus celle de l'individu ; car il guérit Vindi-- 
vidu *. 

Un géomètre et un médecin, il est vrai, n’ont 
pas besoin de penser expressément au bien su- 
prême, pour obtenir le bien qui résulte de la con- 
naissance et de la pratique de leur art et de leur 
science , parce que l’homme étant fini peut pen- 
ser à une chose sans penser à une autre , et sou- 


• Âir^pov xal rt wçsXeWaeTai Oçocvnoç ifi TitTwv irpoc rtrt aÙTOû . 
Tiy^y/sv f cvjt6 Tot'yotûov • ij ■Trwç ÎArpixcSTspoç (rrpa'nr!^üc«Tepoç 

tçai, é TiJiv Tiôeafiivoç. 4>awtTai *yàp où^à ttjv ü^«uxv oÜTfcX 

iirwixoïrtlv ô îarpoç, AXXà ttiv àvOpwirou* piàXXov S’ taaç ttjv xa6’ 

IxavTOv -yàp iarptutt. (Ibid.) * 
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vent sans voir la liaison qui existe enti'e elles , et 
sans remarquer que l’une implique l’autre ; mais 
que l’homme pense ou non à l’absolu , l’absolu 
est toujours là qui le gouverne à son insu :* ainsi, 
s’il n’y a point une pensée en soi , il n-y a point 
de pensée relative : car toute pensée, quel que 
soit son objet , repose nécessairement sur la con- 
science, et la conscience de l’homme qui s’affirme 
d’une manière variable et imparfaite, n’existe que 
p;ir son rapport à la conscience de celui qui s’af- 
firme perpétuellement avec une clarté parfaite , 
c’est à dire par rapport à celle de celui qui est 
. celui qui est. De même, comme je l’ai montré au 
chapitre de l’existence des idées, s’il n’y avait pas 
une science en soi , il n’y aurait pas de science 
particulière , et la géométrie et la médecine ne 
seraient pas possibles et n’existeraient pas, parce 
que le fini ne se suffit {>oint et qu’il ne saurait 
exister sans l’infini. En effet , la géométrie et la 
médecine reposent sur des définitions et des prin- 
cipes, par exemple , celui des causes finales , sans 
lequel la physiologie, n’existerait pas. Mais tant 
qu’il y aura de l’esparce et de la vie dans la na- 
ture , ces principes èt ces définitions sont d’une 
nécessité abscdue ; ils représentent les qualités et 
les lois de l’êlre dans lequel ils résident ; or , ce 
n’est pas l’homme qui a établi ces vérités néces- 
saires ; elles gouvernent et maîtrisent sa raison , 
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mais il ne les constitue pas ; c’est donc une lu- 
mière qu’il a reçue et qui vient d’ailleurs, et 
comme toutes les vérités absolues se tiennent et 
sont sœurs , elles s’identifient toutes avec l’idée 
de la science. 

Je termine ici cette longue réfutation , et quoi- 
qu’il reste encore quelques objections dans la 
grande morale et dans la morale à Ëudéme ,* 
comme elles rentrent dans les précédentes, je 
les laisserai de côté et n’y ferai pas de réponse. 

On a dû voir, par toutes ces objections , qu’Ari- ^ 
stote ne concevait pas d’une manière complète 
Tabsolu , et voyant que le particulier n’enfermait 
que l’él^ent de la différence, qui détruit toute 
espèce d’ordre et de mouvement, puisqu’il ne 
peut exister que pour soi seul , il fut forcé de re- 
courir à un premier moteur et à une pensée de la 
pensée , dont il n’explique pas et ne pouvait pas 
expliquer les rapports avec le monde , puisque 
cette pensée ne pense qu’elle-même ou ne s’af- 
ûrme qu’elle-mème , et ne se pense pas comme 
cause du monde. Ce qui empêchait Aristote d’ad- 
mettre les idées, c’était la difficulté de savoir 
commentle particulier pouvait sortir du général ou 
comment, par exemple, l’homme individuel pou- 
vait sortir de l’homme en soi. Mais cette difficulté 
se serait évanouie à ses yeux , s’il avait songé que 
la pensée en soi , pour être une pensée parfaite , 
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devait pouvoir affirmer autre chose qu'elle-même, 
sans rien perdre de sa perfection et de sa simpli- 
cité , puisque le fini, dans Fintelligence , parti- 
cipe nécessairement à sa nature infinie , et alors 
il aurait eu une pensée riche d’un monde idéal , 
et non une pensée ensevelie dans l’éternelle et 
stérile contemplation d’elle-memc ; et de cette 
manière, il aurait encore introduit dans la pensée 
souveraine la volonté ou l’attribut de l’amour et 
de la bonté , et guidé par une induction com- 
plète , il se serait véritablement élevé au bien su- 
prême , où tout a sa raison d’existence et duquel 
tout reçoit l’être : ce qui consomme l’intelli- 
gence , puisque après l’acte d’amour qui donne la 
vie , il n’y a plus rien à demander ni rien à cher- 
cher. 


J 


CHAPITRE IV. 


De l« iHitare de» Idée». 


D'après ce qui précède , il est facile de com- 
prendre la nature de l'idée , et de voir que c'est . 
une cause intellectuelle, qui se comprend et com- 
prend en même temps autre chose qu'elle-même, 
dont elle est l'idée par conséquent, et même l'in- 
telligence ne parait possible qu'à cette condition : a 
* car une pensée de la pensée , ne représentant 
qu’elle-même , ne sort pas de l'unité , n'est donc 
‘ pas divisible , et l'unité tout à fait indivisible est 
une unité incompr^ensible pour elle-même, et ne 
saurait être une intelligence. ^ ^ 

De là , il est facile de conclure que les idées ne* 
sont pas des mots , et qu’elles ne seraient pas des 

4 

mots , quand même elles ne seraient que des con- 
ceptions de la raison humaine, puisque la pensée^ 
doit exister avant l’expression , et qu’il faut avoir 
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une signification à donner à un mot avant de l’in- 
venter et de rimposer. 

Il est assez remarquable cependant que des 
philosophes distingués de nos jours soient tom- 
bés dans cette erreur , et qu'ils aient pensé que 
la généralité des notions ne consistait que dans 
^ la généralité des mots , et que sans l’usage des 
signes, la pensée n’aurait pu s’élever au dessus 
des conceptions particulières. D’abord, ils n'ont 
pas fait attention qu’un mot n’est pas plutôt par- 
ticulier que général , qu’il est seulement propre 
à représenter , comme tout ce qui est matériel , 
et que pour en faire un mot général , il faut déjà 
avoir la notion de généralité;, ensuite , ils n’ont 
pas observé que ce ne sont pas les signes qui 
élèvent la pensée au dessus du particulier , mais 
‘que c’est la pensée elle-même ou la raison qui 
^ conçoit le général à la vue du particulier, et que 
c’est même en cela que consiste la grandeur de 
sa nature , et il est par trop absurde de vouloir . 
que ce soient les mots, qui fassent l’universalité de 
^ certaines vérités et de certaines notions, lorsque 
les mots eux-mêmes n’existent que par l’acte vo- 
lontaire qui les institue. 

Mais on pourrait croire avec plus de vraisem- 
blance que les idées sont les natures réelles, telles 
qu’.elles existent , avec les ressemblances qui les 
rapprochent , et les différences qui les séparent ; 
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et en 'effet , lorsqu’on considère les divers objets 
de l’univers , il semble que ce soit une seule et 
même idée qui entre dans les individus de.chaque 
classe , et leur donne à chacun sa ressemblance , 
de manière que l’idée serait une nature univer- 
selle, qui existerait séparément dans chaque indi- 
vidu , et lui communiquerait son essence ; ainsi 
ce serait une seule et même idée de grandeur qui 
rendrait les choses grandes , et une s^le et même 
idée d’homme qui existerait dans les hommes que 
nous voyons , ou , pour mieux m’exprimer , ce 
serait une seule et même idée de grandeur et 
d’homme, qui deviendrait là telle grandeur parti- 
culière , et là tel homme^particulier. 

Mais il est facile de montrer que cet universel 
n’a rien d’absolu, et que les natures réelles ne 
sont pas les idées primitives , et n’en portent que 
l’empreinte. 

Dans les objets , les idées se trouvent en rap- 
1 port les unes avec les autres ; elles dépouillent 
leur caractère absolu , et leur unité va se perchée 
dans une unité nouvelle , où elles se trouvent 
identifiées d'une manière qui ne souffre* plus au- 
cune distinction réelle. Dans un homme, par 
exemple, les idées de vie et d’intelligence, ou de 
corps et d’ame, sont tellement identifiées qu’elles 
forment une idéd nouvelle , et ne peuvent plus 
être réellement distinguées, comme dans le nom- 
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bre cinq , le nombre deux et le nombre trois sont 
combinés de manière qu’ils forment le nombre 
cinq , èt ne peuvent plus être séparés ou distin- 
gués réellement sans que le nombre périsse. . 

En effet , dans un homme , la vie ne peut pas 
exister sans la raison, et la raison sans la vie : 
car si un homme pouvait être en vie sans possé- 
der la faculté de penser, il y aurait , logiquement 
parlant , un genre qui ne serait d’aucune espèce : 
cet homme , en tant qu’homme, ne serait pas un 
pur animal , et en tant que privé de la raison , il 
serait un animal : ce qui est contradictoire. De 
plus , l’une de ces idées ne renferme pas l’autre , 
oui’une n’est pas le principe de l’autre : car si 
elles pouvaient se produire mutuellement, là où il y 
aurait vie, ily aurait aussi conscience et raison , ce 
qui est contraire à l’expérience; et à son tour, la 
raison n’est pas le principe de la vie , puisqu’elle 
lui est en quelque sorte superposée, et qu’elle 
en dépend , l’intelligence dans l’homme ne pou- ^ 
vaut s’exercer sans la sensibilité. 

C’est là un des nombreux arguments que les 
Thomistes opposaient aux Scotistes , pour prou- 
ver que les natures réelles ne sont point univer- 
selles : car , disaient-ils , puisque les idées , ou , 
pour parler leur langage , leè degrés métaphy- 
siques ne peuvent pas être distingués réellement 
ou actuellement, il, s’ensuit que les natures ne 
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pt'uvent pas être distinguées réellement des in- 
dividualités , et qu’elles sont réellement indivi- 
duelles ou particulières. Il faut toujours , pour 
comprendre ces raisonnements , se rappeler* <|ue 
la distinction réelle est celle qui existe entre deux 
choses , dont Tune n’est pas réellement l’autre. 

On peut alors demander d’où viennent les res- 
semblances , qui se trouvent entre les individus 
d’une même espèce, puisque toutes les idées, qui 
constituent les individus, sont tellement idenliûées 
les unes avec les autres , qu’elles forment des 
choses singulières ; cette ressemblance vient pré- 
cisément de ce que toutes les choses d’une même 
classe ont été faites en vue d’une seule idée , 
comme toutes les maisons se ressemblent, parce 
qu’elles ont toutes été construites sur le même 
modèle , qui est l’idée de l’architecte ; comme cn*v 
core tous les nombres^ se ressemblent par la 
quantité discrète, qui se trouve en tous et fait leur 
nature , et diflerent par l’extension de cette quan- 
tité ou les unités qui les composent. 

Cette ressemblance des choses a servi à Platon 
pour démontrer que les idées ne consistent pas 
dans les natures réelles. 

Si l’idée consiste dans la nature d’une chose , 
ou si elle repose, dans celte chose , elle perdra 
encore son caractère absolu , et sa pureté sera^ 
altérée, parée qu’elle aura ^pielque chose de com- 
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mun avec le sujet , c’est à dire avec la matière où 
elle réside , et comme toutes ces idées ou natures 
se ressemblent , il faudra chercher la cause de 
cette* ressemblance et poser par conséquent une 
nouvelle idée , et si cette dernière a encore quel- 
que chose de commun ou si elle a quelque res- 
semblance, il faudra en admettre une nouvelle, 
et ainsi de suite à Finfini ; mais on ne peut aller 
à rinûni , parce qu’on demande la cause ou la 
raison de ces ressemblances et non leur ^néra- 
tion; comme poui' le mouvement, il ne suffit pas 
de dire qu’un mouvement naît d’un autre mou- 
vement , et celui-ci d’un autre , et ainsi de suite 
à l’infini : car on demande la cause du mouve^ 
ment et non l’enchaînement des mouvements , et 
il faut que cette cause soit hors des mouvements 
et produise le mouvement lui-même. Il faut de 
même que l’idée soit au dessus des natures réelles, 
et qu’elle les produise, sans tomber elle-même 
dans ces rapports de ressemblance, qui change-^ 
raient son essence en lui faisant perdre son ca- 
ractère absolu. C’est le même raisonnement que 
Platon emploie au dixième livre de sa Répu- 
blique , pour montrer que l’idée est absolument 
une et plane au-dessus de la sphçre du relatif ou 
au dessus de la nature. « Quaitt à Dieu y dit-il , 
soit qu*il Vait voulu, soit que ait été une néces- 
sité pour lui de ne pas faire plus qu'un sjiul lit 


DU PARMÉnIDE. 


247 


essentiellement y il n*a fait qu’un seul lit y celuir- 

là même qui est proprement le lit ; mais il n’a 

pas pi'oduit deux ni plusieuts lits y et il n’en pro- 

^uira jamais y parce que s’il en faisait seulement 

deux y il en apparaîtrait un nouoeauy qui serait 

l’idée de chacun de ces deux lits ; et ce serait 

celui-là qui serait proprement le lit et non les 

deux autres: » 

• « 

En effet, Tidée ou Fessence d’une chose ne peut 
être qu’une absolument : car, s’il y.en avait seu- 
lement deux , où elles seraient identiques ou elles 
seraient différentes ; si elles étaient identiques , 
elles n’en feraient plus qu’une seule ; si diffé- 
rentes , il y aurait une essence double qui ne se- 
rait plus compréhensible, puisqu’on pourrait pen- 
ser la même chose d’une manière et d’une autre; 
ainsi , il n’y a qu’une idée de triangle, qu’une idée 
d’homme, qu’une idée de planète, et les planètes, 
les hommes, les triangles, qui existent et que nous 
voyons , ne sont point des idées. 

^ Les idées ne sont pas non plus des pensées de 
l’ame. Le ûiot. de pensée peut avoir deux sens 
différent^ : il peut signiOer l’acte de la pensée ou 
la conscience , et ce qui est l’objet de la con- 
science ou ce qui fait le fond de la connaissance. 

Lorsqu’un être, comme l’homme, est doué 
d’activité et de conscience, il peut. dire au pre- 
mier acte qui le manifeste à lui-même, moi est 
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moi , et comme être libre se distinguer de tout 
ce qui n’est pas lui , et, à titre de force , se con- 
naître bien mieux que toutes les forces de la na- 
ture , puisqu’il se saisit immédiatement dans l’acte 
libre qu’il crée , .tandis qu’il n’atteint les forces 
extérieures qu’au moyen de ses sensations, qui 
. ne peuvent représenter exactement tous les mou- 
* * vements rapides et multipliés qui ont lieu dans . 

ses organes. 

Ainsi la conscience fait connaître au moi et 
lui-même et ses diverses affections , et si l’idée 
. était un acte de •conscience ou une pensée, Î1 

faudrait que tout ce qui participe à l’idée parti- 
^ cipât aussi à la conscience ou à la pensée , puis- 
que de la pensée seule il ne peut*;$ortir que la 
pensée ; il faudrait alors qu’il n’existât que des 
êtres pensants , c’est à dire des êtres qui eussent 
. la conscience de ce qui se passe en eux ; mais il 
est évident que tout ce qui existe n’est pas doué 
de la faculté de se représenter et de connaître ce^ 
n qui se passe en lui , et quoique tous les êtres 

soient des forces, toutes ces forces cependant ne 
* sont pas spirituelles et ne sont pas libres ou en 
rapport avec elles-mêmes. Elles agissent , il est 

vrai , et tous leurs actes tendent à une fin , mais 
• • * 

• < elles. y tendent fatalement; elles portent leurs 
lois ou leurs modes de développement avec elles- 
^ mêmes, et ne peuvent s’en écarter^ et il n’y a que 

t* 
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rhomme qui ait le privilège de violer sa loi, parce 
que seul il a conscience de ses actes, et que seul 
il est libre et n’est pas entraîné invinciblement. 
Par là se trouve réfutée l’opinion de ceux qui ont 
voulu que les idées fussent des inductions du moi, 
sans se demander si le moi pouvait en fajre et 
sortir de lui-même. 

Ainsi ; lorsque je pense la substance, la cause, 
je pense la cause et la substance intellectuelle, et 
ce sont des' notions pour moi; mais il ne m’est 
pas permis de transporter ces notions hors du 
moi , et de les appliquer aux choses extérieures , 
et d’en faire des substances intellectuelles et des 
causes volontames. 

C’est ainsi que Platon démontre, au moyen de 
la participation, que la nature entière serait idéa-^ 
lisée , si l’idée était une pensée ou un acte de 
l’ame ; mais il faut encore présenter le même 
raisonnement d’une autre manière, afin de le 
rendre plus compréhensible. 

Lorsqu’on dit que l’idée est un acte de l’ame , 
on entend par là qu’elle est la forme de la pen- 
sée; or, si elle est seulement la forme de la pen- 
sée et non son. objet, elle naîtra et disparaîtra 
avec les pensées actuelfes ^qui y répondent ; en 
sorte que c’est Tidée qui est dans la dépendance 
de l’ame, et non l’ame qui est dans la dépendance 
de l’idée, et de là il s’ensuit encore que les choses . 
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elles-mêmes sont subordonnées à Tame et n^exis- 
tent que par elle; arrivée à ce terme, il est na- 
turel à Famé de se faire illusion , et de croire que 
e’est elle qui crée tout , les choses et les idées ; 
tout devient alors pensée, pour elle , et lorsqu’elle 
érige sa manière de voir en système , ce système 
prend dans la philosophie le. nom d’idéalisme 
subjectif. 

Ainsi , la pensée de l’ame est une connaissaiice 
relative , puisqu’elle dépend de son objet , et que 
cet objet n’est pas toujours présent à Famé ou ne 
lui est pas intimement uni. 

En effet, l’objet de la conscience est une intui- 
tion sensible ou une intuition intellectuelle. 

L’intuition sensible dépend des organes du 
corps et des choses extérieures , et lorsque ces 
deux dernières conditions manquent , l’intuition 
sensible ou la sensation n’existe pas. Ensuite, quoi- 
que l’intuition sensible nous fasse connaître la 
• nature et les propriétés des choses, cependant elle 
ne nous révèle les qualités que relativement à 
Famé, où la chose a sa représentation et sa vérité ; 

mais ces qualités ne nous découvrent pas la na- 

« 

ture’ intime ou la substance même ; autrement 
nous serions capables ^de construire la chose , 
‘ comme nous sommes capables de construire le 
triangle, dont nous connaissons h. nature jntime. 
Ainsi la lumière et la chaleur nous foiît connaître 
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les propriétés du-feu ; mais, malgré cette connais- 
sance, nous ne laissons pas dignorerla substance ' 
du feu, et ces représentations de Famé ne suf- 
(i^pnt pas pour nous faire produire le feu lui-» 
raême.^ 

L'intuition intellectuelle ou la notion nous rap- 
proche davantage de l’idée et de la connaissance 
absolue : car elle nous fait connaître le général 
ou la possibilité infinie de toutes choses, la pos- 
sibilité , dis-je , et non la réalité, et pour affirmer 
cette dernière qualité , il nous faut une intuition 
sensible; ainsi, la notion générale de triangle 
nous montre la possibilité de tous les triangles, et 
nous donne la loi suivant laquelle nous pouvons 
les construire dans notre imagination : ainsi en- 
core , la notion de force nous révèle les lois qua 
doivent suivre les corps dans leurs divers mouve- 
i ments ; mais qu’il existe des tnangles et des corps, 
c’est ce que nous ne pouvons savoir que par l’ex- 
périence , en sorte que la connaissance du géné- 
ral ne suffit pas pour nous donner celle de l’exi- 
stence du particulier, et qu’au .contraire l’idée 
étant une cause et produisant tout ce qu’il y a de 
réel dans les choses , les connaît immédiatement 
parla dépendahce où elles se trouvent par rap- 
port à elle., ^ 

Ainsi , les notions générales apparaissent tou- 
jours dans l’ame mêlées aux intuitions sensibles,,^. 
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et pour en faire des intuitions intellectuelles, nous 
sommes obligés de les abstraire de nos sensa- 
tions ; c’est alors seulement que nous pouvons 
'en faire des objets de notre contemplation et que 
nous pensons le triangle en soi et Thomme en 
soi ; mais cet objet général existe-t-il réellement 
dans notre pensée, et pouvons-nous légitime- 
ment le séparer de Fintuition sensible ? L’école 
conceptualiste prétend que nous n’avons pas le 
droit de le faire , et que nous n’obtenons par l’ab- 
straction qu’une pensée vide , qu’une forme vaine 
sans matière ; mais cette école n’a pas vu qu’une 
pensée vide était inintelligible , et qu’il y avait 
nécessairement quelque chose au fond de toutes 
nos pensées les plus abstraites et les plus géné- 
raies, et que ce quelque chose ne pouvait être 
que l’idée elle-mêmé, qui devient aperceptible 
pour Famé , et forme ce qu’on appelle une de ses ^ 
conceptions. La fameuse distinction entre penser ^ 
et connaître n’est donc pas aussi fondée ni aussi 
solide qu'on le croit dans cette école ; car, si le 
néant ou le faux n’est point intelligible , il s’ensuit 
que l’on pense toujours quelque chose qui existe 
au moins dans Famé, et qu’on en a nécessaire- 
ment quelque connaissance ; mafs pour aller de 
cette pensée ù l’existence de son objet , il faut 
connaître les lois du possible et Fétat actuel de 
Fiinivers , et comme cette dernière connaissance 
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n’est pas donnée à Thomme, il arrive souvent >./ 

* V ' 

que sa pensée réalise des chimères ou les vains 
fantômes de son imagination. Ainsi , il est vrai de 
dire qu’il s’en faut remettre à l’expérience pour ^ 

savoir si une chose existe réellement, qu’elle est ^ 
presque toujours le ^ide fidèle de l’homme , et j 

que même sans elle il ne saurait s’élever aux no-^ " 

tions générales , ni à plus forte raison à la con- 
naissance des idées ; mais il faut ajouter qu’aus- 
sitôt les conditions de l’expérience remplies , la 
raison intervient et dit à l’homme , par exemple , ^ 

. que là où il y a deux choses semblables , il n’y 
a pas d’essence , que l’essence est une , et que 
la pluralité n’est possible que par le moyen de 
l’unité. 

« 

Toutefois cette dépendance, où# l’intelligence 
se trouve des sens et de l’expérience, montre que \ 
la conception n’est pas l’idée elle-même, et qu’elle 
n’en est qu’un reflet , qui est plus ou moins pur 

B 

et distinct , suivant que la raison divine illumine 
plus ou moins la raison humaine ^ 

' Puisque les choses et les pensées existent d’une x 


« C’est pour cela que Maiebrancbe disait que nous voyons les 
choses en Dieu ou dans les idées, et que Leibnitz pensait*que les 
attributs de Dieu ou les idées fondaient les notions simples que 
nous avons des* choses ; l’étre, la puissance, la connaissance, la 
duree, prises absolument,* étant en lui et n’étant dans les créatures 

que d’une manière limitée,. 

\ 
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^ maDière relative et imparfaite , et qii'elles n’ont 
pas une existence indépendante, elles ne sont pas 
les idées , qui planent par conséquent sur l’ame 
et sur la nature ; mais les choses et les pensées 
représentent les idées , et de cette manière nous 
pouvons les connaître, et quoique cette connais- 
sance soit encore obscure et ne nous révèle *pas 
toute leur nature , cependant elle nous assure de 
leur existence , et même nous donne déjà les vé- 
rités nécessaires qui sont des lois et des principes 
pour l’esprit humain , comme elles sont Dieu . 
même , prises substantiellement. « Elevons-nous 
donc y dit Proclus , des principes divisibles aux 
principes indivisibles de la nature, qui n*a pas 
la. puissance de penser ce qui la domine : car la 
nature non seulement ne pense pas, mais encore 
elle ne raisonne pas et n'imagine pas; puis des 
formes naturelles, élevons-nous jusqu'aux êtres 
intelligibles qui pldnent sur elles, puisqu'ils sont 
les actes et les produits de l'ame intelligente , 
suivant la manière de voir de Socrate , qui a 
dit qu'ils naissaient dans l'aine et en étaient en 
quelque sorte les conceptions ; enfin des pensées 
de l'ame, élevons-nous jusqu'aux êtres vraiment 
intelligibles : car ceux-ci peuvent être réelle- 
ment la cause de tout ce qui existe, et non ceux g 
qui sont seulement des pensées ; en sorte que si 
* l'esprit créateur est le père du monde , par l'être 
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intelligible qui est en lui y il fait tout exister: 
par la n)ie y il fait seulement vivre y et parVinteU 
ligencCy il fait seulement penser. Ce ne sont donc 
pas les êtrès pensants qui sont les principes des 
choses y mais les êtres pensés y afin quHls soient 
la cause de ceux qui ont la faculté de penser et 
de ceux qui ne Vont pas : car Vêtre est un attri^ x 
but général et la pensée ne Vest pas. Les pensées 
de Vame ne précèdent donc pas les idées ; mais ^ 
ce sont leurs objets qui sont les causes premières y 
et produisent partout Vêtre y V unification et la 
perfection \ 


* 
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* Commentaire sur le Parménide^Ws. IV, page 154. 
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CHAPITRE V. 



* 

D« quelles eboses 1^ y a des Idées. 


Lorsqu'il s'agit de désigner les choses dont il 
y a des idées , Socrate ne craint pas d'affirmer 
qu'il existe des idées du bon , du beau , du juste, 
de la ressemblance et de la dissemblance , mais 
^il hésite à l’égard des choses qui lui semblent mé- 
)risables , comme un cheveu , un brinr de paille 
et autres objets semblables , et il n'ose affirmer 
qu’il en existe des idées ; aussi Parménide lui 
fait-il entendre que, lorsqu’il aura mieux appro- 
. fondi cette question , il n’hésitera plus d’admettre 
des idées de chaque chose, quelque petite et quel- 
que abjecte qu’elle puisse paraître. 

• En effet, tout ce qui existe et renferme quel- 
que perfection et un élément différentiel qui le 
distingue de tout le reste , doit avoir son idée , 
puisqu’il n’a pu se produire lui-même , qu’il ne 
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peut se conserver lui-même , et qu’il n’a pu être 
produit et ne peut être conservé d’une manière ^ 
aveugle ou sans une cause intelligente et exem- 
plaire; ainsi, ce brin de paille que l'homme dé- 
daigne et foule aux pieds , a son idée , qui l’a 
rendu possible, qiii l’a créé* et lui a assigné sa 
place et son utilité dans l’ensemble des choses ; 
et, lorsqu’il est emporté par le vent, il y a une 
providence qm* le suit dans ses divers mouve- 
ments , jusqu’à ce que , décomposé par l’action 
de la pluie et des éléments contraires, ses parties 
constituantes aillent se joindre à d'autres et'for- 
mer un nouveau corps,. qui aura aussi ses lois et 
sa destinée. 11 n’y a donc rien de négligé dans 
la cité de Dieu , rien qui échappe à son action 
universelle, et s’il y avait la moindre chose qui 

* 

existât par elle-même et n’eût pas son idée , cette ♦ 
simple chose serait une limite à la puissance di- 
vine et détruirait son infinité *. 

Après ces réflexions générales, il faut entrer 
dans le détail des choses qui ont leurs idées , et 
chercher s’il y a des idées des âmes raisonnables, 
et s’il y en a une ou plusieurs ; s’il y a des idées 

r 

• Tout cela est fondé sur Taxionic que le fini ne sc suffît point 
à lui-même^ et que nul être fini^ par conséquent, ne rcnfenpe eu 
lui^méme la raison de son existence ; Finfiniest donc absolument, 
nécessaire : or,Finfini, c’est l’idée; tout être fini ou tout ce qui existe 
a donc son idée. ^ 
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des âmes privées de la raison, des natures réelles, 
des corps, des parties, de la matière, des acci- 
dents essentiels, enfin des arts et des maux. ' 

Puisque la raison humaine ne peut [)oint en- 
« 

gendrer les idées , et que ses conceptions n'en 
sont qu'une représentation , il huit qu'il existe 
une idée indivisible , qui soit la cause de toutes 
les âmes raisonnables; aussi Platon appelle-t-il 
l'ame la première chose engendrée. Il existe donc 
dans la raison suprême une idée, qui comprend 
dans sa simplicité toutes les âmes raisonnables , 
et c’est cette idée qui les gouverne et constitue la 
cité des esprits , à qui elle prête et com^iunique 
également sa lumière , mais cette lumière n'est 
point réfléchie ni appliquée de la même manière 
par tous les esprits; c’est ce qui fait la seule dif- 
férence qui existe entre eux , et c’est ce qui fait 
aussi qu'il y *a de l'ordre et de la subordination 
parmi les aines raisonnables. 

Ainsi, l’idée de justice laisse tomber sa lu- 
mière dans toutes les âmes raisonnables; mais 
les unes la reçoivent avec joie , s’appliquent à 
l’éclaircir, et la prennent pour guide dans toutes 
leurs actions ; les autres au contraire la négligent 
et la laissent ensevelie dans les profondeurs de 
leur conscience , où elle jette a peine de pâles 
reflets , parce que dominées par les sens , elles 
ne s’attachent pas à nourrir et à fortifier ses clar- 
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lés primitives , et il en est de même de toutes les 
idées. 

• Cette idée’, quoiqu’elle soit parfaitement une , 
est cependant une multiplicité , mais une ipulli- 
plicité actuelle , parce qu’elle renferme comme 
cause, dans un degré éminent, toutes les per- 
fections des âmes raisonnables, c’est à dire l’in- 
telligence et la liberté. , 

' ï 

Les âmes des animaux sont privées de raison , 
mais elles sont douées de perception* et dé senti- 
ment, e.t par conséquent elles ont des sensations* 
et des désirs ; et comme il est impossible de con- 
cevoir la naissance et la destruction naturelle 
-d’une ame ou d’une forme substantielle quel- 
conque , il faut qu’il y ait aussi une cause de ' 
l’existence et de la durée des aines sensitives , et 

cette cause immuable ne peut être que l’idée : 

% 

car l’idée seule ne change pas , parce qu’elle 
existe dans l’intelligence qui n’est pas soumise 
au temps; et c’est ce que nous observons à quel- 
que degré dans notre propre ame, où les notions 
générales et les -actes volontaires ne sont pas en- 
tièrement soumis aux conditions temporelles, 
puisqu’ils restent toujours les mêmes et revien- 
nent toujours les mêmes *{1 «haque contempla- 
tion intellectuelle , et où il n’y a que les sensa- 
tions et les mouvements organiques, qui par leurs 
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apparitions et leurs défaillances, tombent sous 
la succession et sous Fempire du temps. 

En descendant ainsi Féchelle des âmes, on 
arrive jusqu’aux êtres simples ou unités de force, 
qui composent la matière. Comme ces êtres sim- 
ples ont une tendance à Faction ou au mouve- 
ment, ils ont quelque chose d'analogique au sen- 
timent et à l’appétit, et on peut les concevoir h 
l’imitation des âmes , et par conséquent Us ont 
aussi leur idée qui existe dans ‘l’intelligence su- 

,prême. . . 

» 

Le corps n’est qu’un assemblage d’unités de 
force , il forme par conséquent un tout, et sous 
ce rapport , il semble qu’il n’en existe point d’i- 
dée ; mais tous les corps sont plus ou moins 
organisés, et ceux qui le sont de la manière la 
plus parfaite, sont des êtres à trois foyers d’ac- 
tion principaux , liés entre eux par des canaux et 
des fluides qui y circulent , afin que toutes leurs 
parties soient dans un rapport perpétuel et con- 
stant. 

C’est cette harmonie surtout qui témoigne d’une 
intelligence , siège de l’harmonie universelle , et 
les corps les plus simples comme les plus com- 
posés ont aussi pan conséquent tous leurs idées. 

/ 

Chaque partie doit de même avoir son idée^ 

‘ puisque chaque partie est un organe qui , a sa 
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forme parliculière et son action spéciale dans la 
vie totale de Tindivida. 

Mais la matière a-t-elle aussi son idée ? je parle 
ici de la matière première : car j’ai déjà montré» ^ 
que la force ou la forme de la matière n’existait 
qu’en vertu de sa <:ause idéale. . 

Lorsqu’on dépouille la matière de son attribut 
fondamental , de la force , c’est à dire de ce qui 
fait que l’externe est représenté dans l’interne, on 
^ la conçoit alors comme quelque chose de simple 
et d’uniforme, comme une possibilité indéfinie, * 
Capable de recevoir toutes les formes. 

Mais puisque la matière première n’est qu’une 
possibilité, et qu’elle a besoin de la forme pour 
être une chose propre à représenter quelque 
chose , c’est à dire propre à recevoir la vie , elle ^ 
est loin d’équivaloir , malgré sa simplicité , à l’i- 
■ dée , qui étant une actualité pure et* ne contenant 
rien de possible , ne peut être perfectionnée piar 
quelque forme que ce soit. La matière première . • 
n’est donc pas , comme on l’a pensé et le pense 
encore, le principe naturel et divin des choses ' 
et elle a été formée, ainsi que iout le reste , ’ sur 
un modèle idéal. , 

11 doit aussi y avoii^ des idées des accidents ‘ 
^ essentiels , tels que l’un , l’autre ; le semblable , 
le dissemblable ; l’égal , l’inégal , et ^utres acci-- . 
dents de ce genres car l’unKé suprême, n’étant 
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[)oint une unité absolument indivisible , mais une 
intelligence et une volonté, elle se pense, comme 
il a été dit maintes fois, et en se pensant, elle 
pense aussi quelque chose d’autre ; or, ce qui est . 
pensé ressemble nécessairement à ce qui pense , 
et par cela môme , il implique l’élément de la dif- 
férence, parce que toute cause, soit intellectuelle 
soit sensible , doit avoir dans sa génération un 
élément diiïérentiêl , afin qu’elle ne se reproduise 
j)as elle-même, ce qui est d’ailleurs impossible; 

, ainsi , il existe une idée de la ressemblance et 
même de la dissemblance, qui , dans l’intelligence 
inOnie, ne détruit pas l’unité et n’opère point de 
séparation. Dans le monde sensible , la ressem- 
blance unit le semblable au semblable , et la 
dissemblance les distingue l’un de l’autre , en 
conservant à chacun sa nature et ses proprié- 
tés; de là Tordre et la diversité qui régnent dans 
T univers. 

La justice, dans son sens le plus général , n est 
que la conservation de l’essence de chaque chose 
et la liberté laissée à son développement naturel, 
en sorte que chaque Méa conserve son caractère 
et produit les effets qu’elle doit produire. Ainsi, la 
gi andeur ne fait point les choses petites , et la 
^ petitesse ne les fait point grandes ; la ressem- 
blance ne les distingué pas, et la dissemblance ne 
les unit pas, et comme les idé^ réalisées ne sont 
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que des forces et des rapports de forces, c'est la 
justice aussi qui fait que nulle force ne peut perdre 
son caractère essentiel , ni même être influencée 
par une autre , de manière à en être altérée dans 
sa nature et ses propriétés, une chose ne pouvant 
être telle et ne pas être tellé en même temps. 
(]'est donc une loi pour tous les êtres de respec • 
ter mutuellement leur nature et leur développe 
ment , et celte loi s'observe partout , sauf dans la 
. société , où riiomme , égaré par ses passions , 
clierche quelquefois à arrêter le développement 
de ses semblables ; mais il est bientôt ramené à 
l'ordre par la souffrance ou par les peines , de' 
manière que l'idée de justice ne fait pas non plus 
défaut dans le règne moral , et même c'est là 
surtout que sa puissance souveraine et inflexible 
se manifeste, et brille d'un éclat particulier et à 
jamais admirable. 

La beauté, comme la justice , doit aussi avoir 
son idée : car la beauté n'est autre chose que le 
développement harmonique dans la triplicilé * ; 
ainsi, lorsque l'étendue se développe harmoni- 
quement par rapport à trois* points , la vie par 
rapport à trois organes , le discours par rapport 
h une proposition, vous avez une figure, une 


‘ Voyez sur ce sujet une dissertation sur le Beau, que j’ai priy 
senléeà la FacMillc des lettres, on 1835. 
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])lante, un animal, un ouvrage d’éloquence ou de 
poésie, qui sont parfaitement beaux; toutefois, la 
^ beauté absolue ne réside pas dans l’univers ; sans 
doute il nous ravirait d’une surprise ineffable , si 
nous pouvions le contempler dans son ensemble; 
mais enfin il n’est point la beauté absolue , puis- 
qu’il change, et que sa beauté n’est qu’un renou- 
vellement perpétuel , et il faut aller chercher l’i- 
dée de beauté dans la souveraine intelligence , 
qui renferme l’univers actuel avec son état passé 
et futur, et non seulement cet univers , mais en- 
core une infinité d’autres également possibles, en 
sorte que là se trouve la^)lus grande variété dans 
la plus grande unité , et par conséquent la plus 
grande harmonie , c’est à dire la beauté absolue. 
^ Il faut maintenant venir à la quesdon du mal , 
si souvent et si longtemps agitée , et voir s’il en 
existe aussi une idée , ou , en d’autres termes , 
^ s’il existe un principe du mal. <• 

^ 11 y a deux espèces de mal : le mal physique 

ou la souffrance, et le mal moral ou l’erreur et 
le vice. La souffrance provient de la rupture et 
«^du manque de l’équilibre entre les différentes 
* parties du corps , et l’erreur et le vice naissent 
de rinsubordinatîon de l’homme à sa loi , qui est 
la vérité 'et la vertu. Lorsque l’homme s’écarte de 
la vérité ou qu’il ne l’embrasse qu’cn partie, il y 
a alors erreur pu défaut iulellecluel enliii; lors- 
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qu’il laisse ses passions devenir prédominantes , 
et qu’il sacrifie tout à son intérêt et à son plaisir, 
il y a vice ou défaut moral en lui , et comme son 
ame est unie à un corps, ces erreurs et ces vices , 
engendrent les maux physiques dans ce corps 
par- l’action de ses organes, que son intelligence 
gouverne mal ou que ses passions exagèrent , en 
sorte que son corps , qui est lié à ceux de l’uni- 
vers, est en proie au désordre et à la corruption , ^ 
parce qu’il n’est plus en état de supporter la réac- 
tion salutaire des forces de la nature. 

L’erreur, le vice et la souft’ance sont donc des 
privations et n’ont rien de réel ni de positif : car 
l’erreur seule ou l’erreur en soi est inintelligible, ^ 
et par conséquent insaisissable pour l’esprit , et 
lorsqu’elle existe, elle se trouve toujours impli- 
quée dans quelque chose de réel , qui n’est point 
la vérité entière , .mais qui est encore quelque 
vérité; le vice seul à son tour ne peut exister, ^ 
et le crime le plus odieux, qui n’est que le fruit 
des passions , repose encore sur quelque chose 
de bon , c’est à dire sur la personnalité, qui s"est 
faite un moment le centre de tout ; enfin, la souf- ' 
France seule n’est pas possible^, puisqu’elle n’cx- ^ 
prime que la prédominance qu’un ou plusieurs 
organes ont prise et exercée aux dépend des au- 
•tres; ainsi le mal résulte d’un définit de couve- ^ 
nance et d'harmonie ; il n’a rien de réel en soi , 
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il D’y a donc pas d'idée du mal , et toute idée en 
se réalisant sc manifeste dans la substance, qui 
est la force, et dans l’ordre, qui est le lien et 
l’accord de toutes les forces , et la substance et 
l’ordre sont quelque chose de réel que l’esprit 
.idmet, parce qu’il le comprend, tandis que leurs 
contraires sont tout à fait inadmissibles , parce 
(ju’il ne les comprend pas. 


Cependant Leibnilz reconnaît un mal méta- 
pliysique qui consiste dans l’imperfection , et il 


en place l’origine dans la région des vérités éter- 


l| 

nelles ; mais j’observerai que la limitation ou le 
fini des choses n’est pas un mal , parce qu’il rend 
r univers ppssible ; mais ce qui est un mal , c’est 
la. tendance du fini à sortir de ses bornes et à ne 
l)as se soumettre à sa loi ; au reste , Leibnitz 
n’admet qu’une cause purement idéale , et non 
une cause efficiente du mal , et alors son opinion^ 
revient à la mienne, puisque l’idée est une cause 
efficiente et va toujours au positif. 


Puisqu’il n’y a point d’idée du mal, et que 
l'idée existe dans l'entendement divin , on p^îut 
demanyier si Dieu connaît le mal , et comment il 
le connaît ; je répondrai que la connaissance du 
mal étant un bien. Dieu le connaît, et que le mal 
étant une privation, Dieu le connaît |>ar l’idée • 
oj»poséedu bien, comme nous-mêmes nous ôon- 
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naissons un monstre en le comparant au type, 
dont il s’écarte. 

Il n’entre pas dans mon plan d’examiner pour- 
' quoi Dieu a permis que le mal existât dans son .a 
ouvrage par les êtres libres qu’il y a placés , et 
je renvoie pour cette question à la Théodicée de 
Leibnitz , où il est supérieurement montré que la 
souveraine bonté a préféré cette série de phéno- 
mènes, et que Tunivers qui existe est le meilleur 
entre tous ceux qui étaient possibles , parce qu’il ^ 

1 enferme le plus de réalités , combinées dans le 
meilleur ensemble et avec le plus de variété. 

ËEÜn , pour ce qui concerne les arts , il est 
•facile de comprendre qu’il n’en saurait y avofr 
des idées , parce que les ouvrages des artistes 
consistent dans de certaines combinaisons, qui 
supposent déjà la matière donnée et la forme es- ^ 

t 

sentielle connue, et tous les chefs-d’œuvre qu’en- \ 
faute l’imagination de l’homme , et auxquels il • * 

prodigue son admiration, quelque beaux qu'il» , • . 

paraissent, nejaissent pas de manquer de vie , et 
d’être de vaines formes, qui n’ont j>as en elles le ^ , 
principe de leur changement, et dont par consé-» ^ 

(juent il n’existe point d’idée. 

■ * 
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D« If relation des Idées entre elles. 

i 

1 » 

Cette question est une des plus graves et* des 
plus difficiles que Ton puisse agiter, h savoir 
quelle relation existe entre les idées, et com- 
méat elles se distinguent de Tessence d'où elles 
émanent. 

Proclus est le premier philosophe, que je sache, 

* qui ait abordé cette question et ait cherché à la 
résoudre ; il a très bien vu que les idées étant 
absolues, et qüe chacune ne relevant que d'elle- 

même et n'appartenant qu'à elle-même, elles ne 

« 

pouvaient avoir d’autffe lien et d'autre rapport 
. que ceux de l'identité : Car, dît-il , dans le monde 
réel , le semblable est semblable au semblq,bl6 , 
et l'égal est égal à Végal , et les choses sembla- 
' ’ blés et égales entre elles sont pour le moins, au ' 
nombi'e de deujc ; mais .dans le monde idéal , il 
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,ny a qu'une ressemblance et qiûunc égalité^ et * 
elle est d'elle-même et non pas d'une autre chose; 
elle n'existe pas dans des choses distinctes et dé- 
pendantes y mais en elle-même : en effet , chaque 
idée y par sa nature y a son essence en elle-même; 
elle est simple y elle est elle y et n'est pas dans un 
autre 

Dansje moyen âge, Gilbert de la Porée, évéque 
de Poitiers , admit une distinction réelle entre les 
attributs ou idées et Fessence divine , et il pré- 
tendait que les attributs étaient les accidents 
de Fessence ; mais cette opinion , qui tendait à 
détruire la simplicité de Fossence divine, fut. 
condamnée par le concile de Reims, en 1 148. 

Dans le siècle suivarit apparut la célèbre di- 
stinction Scot , qu’il appelait non seulement 
' actuelle y mais encore formelle , et qu’il faisait 
dériver de la nature de la chose ; actuelle y parce 
qu’elle est dans la chose avant toute conception 
de l’entendement ; yorme//e, parce qu’elle n’existe 

« 

point entre des choses. qui existent séparémént, 

mais entre des modes ; enfin , dérivant de la nor 

% 

•V 

' ÉvTOÛÔa {Atv TÔ CjiLctov Tü xat to urov tû 

taw jtaev, xat Sùo irpot^aTâ tcùXocxmttov rà 2(i,cta xal rà taa 

cxel Si fAta Ô[ioiôtk KAt [Aia Î9 otyi{ , xal au-nr) iauTiK cuoa 
xat oùx âXXou -moc oùSi iv ^iripiofAévctc cZaa xal iiCDpTr.fAtvctç, iXX’ tv 
iourç * TCtoÛTOv yùp Ixscrepcv rebv tiSâv , oicv iv iaurü ttiv cùatav 
t^pUfiiavTiv, xal ctov p.ova^(xbv iivai', xat olov aùro tivai xal art i'f âXXoïc. 

{Commentaire sur le Parménide; liv. iv, page 199.) 

» • 


270 


kxi*u^:ation 


tare de la chose , parce qu'elle a lieu entre dos 
choses dont le concept formel de rune n'envc- 
. loppe pas le concept formel de l'autre. 

Cette opinion était opposée à celle des Tho- 
mistes, qui n'admettaient qu'une distinction vir- • 
iiiellcy capable de fournir à notre esprit des notions 
distinctes de chaque attribut ou de chaque idée. 

En effet, une distinction formelle ne saurait 
subsister dans l'essence primitive, parce que tout 
ce qui est formel entraîne nécessairement une 
différence d'essence , et il y aurait autant de for- 
malités ou d'essences qu'il y aurait d'idées, et l'on 
aurait alors un* dieu justice , un dieu ressem- 
blance, un dieu homme , un dieu animal , et l'on 
retomberait dans toutes les erreurs du paganisme. 

Pour comprendre que la distinction virtuelle 
est la seule admissible , il faut observer qu'il y 
a deux espèces de relation, celle de quantité, 
comme le double, la moitié , et celle de qualité 
ou d'action, comme la relation de père et de fils; 

^ mais la première espèce de relation , purement 
accidentelle, ne saurait exister entre les idées qui 
sont des essencés ; il ne reste donc que la se- 
coude, avec cette différence que l'acte de l'intel- ' 
ligence suprême , qui produit les idées, ne sort 
.point de l'intelligence , et que la pensée en soi se 
pense elle-même , en sorte qiie le produisant et 

lé produit , ou l'intelligence et l'intelligible , sont 

• # • 


* 


> 






* 


DU PARMLNIDE. 


271 


ici une seule et même chose , une seule et même 
nature diversement comprise, et pouvant se com- 
muniquer sous diflérents rapports et de diffé- 
rentes manières. Il arrive quelque chose de sem- 
blable dans notre ame , qui est aussi son objet 
immédiat interne, puisque les choses extérieures 
ne peuvent agir directement sur elle, et je dirai 
avec Leibnitz, en changeant quelque chose à son 
langage, que Taine est un petit monde où les no- 
tions distinctes sont une représentation des idées 
ou de Dieu, et où les notions confuses ou les sen- 
sations sont une représentation du monde. Ainsi , 
les perfections extérieures se trouvent aussi iden- 
tifiées dans Taine, puisque c’est toujours la même 
aine qui représente diverses choses , et si elle 
h’élait point bornée par le corps , qui fait son 
point de vue et Tempêche d’embrasser l’univer- 
salité des choses, et si, au lieu d’avoir de simples 
représentations, elle avait des idées, elle connaî- 
trait tout dans son essence, elle serait Dieu. 

Peut-être objectera-t-on que l’idée de justice 
n’est point celle de beauté, et que l’idée d’homme 
n’est point celle d’animal , parce que toutes ces 
idées se présentent à notre esprit soiïs des «con- 
ceptions distinctes et différentes , et que, comme 
nous pouvons les définir , elles ne peuvent être 
identifiées les unes avec Jes autres , pour ne for- 
mer qu’une seule et même essence. 
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Toutes ces définitions proviennent de Fimper- 
fection de notre esprit , qui ne peut embrasser à 
la fois par une seule intuition toutes les perfec- 
tions de Fessence divine , et ne peut meme arri- 
ver à la connaitre qu'en la contemplant dans ses 
effets ; mais la diversité des détinitions n'indique 
qu'une diversité d'effets et non une diversité de 
cause et d'essence ; ainsi la diversité des actes de 
Famé humaine nous force bien de distinguer et 
de définir' les facultés dont ils proviennent, mais 
cette distinction n’entraîne point la division de 
Famé elle-même; elle reste toujours une et iden- 
tique au milieu de tous ses actes , et c'est tou- 
jours la même ame qui sent, veut et comprend. 


CHAPITRE VII.; 






De la miinière golvant laqoelle les cboeet partlelpeiii an Mées. 


Platon, dans son Phédon^ s'était contenté de 
dire que la beauté "absolue rendait une chose 
belle- par sa présence ou sa communication, et 
qu'en général la cause de chaque phénomène était 
sa participation à l'idée, ou à l'essence propre à 
chaque classe à laquelle il appartient ; mais il 
n’avait rien affirmé sur le mode de. cette partici- 
pation. Dans le Parménide^ au contraire, il ex- 
pose deux théories qu'il réfute , et il commence 
par démontrer que les idées ne se communiquent 
aux choses ni en partie ni en totalité. 

Et d'abord , l'idée n'entre pas en totalité dans 
les choses : car elle est essentiellement une et ne 
peut se diviser ou perdre son unité sans cesser 
d'étre, et si elle se communiquait en totalité aux 
choses , elle existerait à l'état de division et se- 
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rait séparée d’elle-même , ou bien il n’y aurait 
qu’un seul objet qui fut possible , et cet objet 
serait Tidée, ce qui est impossible, puisque l’idée 
ne saurait se reproduire elle-même. Si, par exem- 
ple, ridée,*QU l’essence, qui constitue l’homme en 
soi , passait tout entière dans chaque homme , 
elle existerait séparément dans plusieurs indivi- 
dus distincts , et elle tomberait dans une espèce 
de division avec elle-même, ce qui est impos- 
sible , puisque l’idée est essentiellement une , et 
qu’elle est identifiée avec l’essence divine dont 
elle est un attribut ; d’ailleurs, tous les hommes 
seraient identiques les uns aux autres , puisqu’ils 
seraient tous l’homme en soi, ce qui est contraire 
h l’expérience. 

En second lieti , les idées n’entrent pas non 
plus par partie dans les choses, et pour démon- 
trer celle proposition, il suffit de prendre les trois 
idées qui semblent le mieux se prêter à ce genre 
de participation , c’est à dire les idées de gran« 
deur, d’égalité et de petitesse, qui régnent sur le 
monde sensible, la grandeur et la petitesse faisant 
qu’une chose surpasse une autre ou en est sur- 
passée, et l’égalité établissant un lien de subor- 
dination entre toutes les grandeurs de la même 
espèce. 

Si l’on divise la grandeur absolue en plusieurs 
parties, chaque partie sera plus petite que le tout 
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ou la grandeur absolue , et Tune de ces parties se 
communiquant à un objet pour lui donner sa 
forme et sa dénomination , lui communiquera la 
petitesse et non la grandeur, puisque la partie de 
la grandeur absolue doit aussi être absolue , et 
qu’elle est petite , comme n’étant plus qu’une 
partie plus petite que le tout.' 

Ensuite , si les choses participaient à une* par- 
tie de l’égalité en soi , elles participeraient à une 
partie plus petite que l’égalité en soi qui forme 
le tout; mais ce qui participe à une partie plus 
petite doit être petit et non égal , puisque les 
choses tirent leurs dénominations de l’essence à 
laquelle «elles participent, et qu'ici il s’agit de 
l’essence de la petitesse , qui dérive de l’essence 
fractionnée de l’égalité. 

Enfin , si la petitesse absolue se communiquait 
en partie aux choses , elle serait plus grande que 
la partie qu’elle communique; mais il est im- 
possible que la petitesse absolue devienne plus 
grande , puisqu’elle est essentiellement petite et 
qu’elle ne peut changer de nature , comme tout 
ce qui est absolu. 

En général , on ne peut diviser les idées, parce 
^ que cette division changerait leur nature ; les 
• choses qui participent aux idées peuvent bien sc 
diviser , parce qu’elles sont des forces essentiel- 
lement divisibles et distinctes ; mais quoiqu’elles 
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soient séparées les unes des autres , chaque chose 
cependant appartient toujours à la même idée, ou 
à la même essence à laquelle elle participe , ou 
qu’elle possède accidentellement. 

Si les idées ne peuvent pas se communiquer 
aux choses à la manière d’une quantité, peut-être 
sont-elles des modèles que la nature copie, et la 
participation se fait-elle au moyen de la ressem- 
blance. On peut dire que les idées sont des exem- 
plaires et que les choses leur ressemblent, pourvu 
qu’à leur tour les idées ne ressemblent pas aux 
choses : car, si les idées ressemblaient à leurs co- 
pies , il y aurait , comme il a été montré ci-des- 
sus, une nouvelle idée qui leur servirait de mo- 
dèle, et l’on irait ainsi à l’infini. La ressemblance, 
qui existe entre les choses et les idées, n’est donc 
pas réciproque , et il n’est pas difficile de voir 
qu’il existe un rapport de ce genre, ou qu’il existe 
une opposition absolue et une opposition rela- 
tive. 

En effet, l’opposition relative entre deux choses 
est celle qui peut cesser au moyen de l’union de 
ces deux choses , qui s’identifient de manière 
qu’elles forment une troisième , laquelle diffère 
par ses qualités des deux premières , ét ce genre^ 
d’opposition se remarque dans presque toutes les 
substances de la nature. 

L’opposition absolue est celle qui ne peut jn- 
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mais cesser entre deux choses, parce qu’elles 
sont (le nature différente , et qu’elles ne peuvent 
jamais s’unir ni se confondre pour en former une 
troisième ; de cette sorte est l’opposition, qui existe 
entre un objet et son image, tracée dans un miroir 
par les rayons qui s’y réfléchissent ; aussi l’objet 
et l’image ne peuvent-ils jamais s’identifier ni 
composer un nouvel objet , ou , en d’autres ter- 
. mes, il n’y a point action et réaction' entre l’idée 
et la chose , parce que F idée ne peut éprouver 
• aucune modification de quelque genre que ce soit, 
et s’il en était autrement , tout serait livré à une 
' inconstance perpétuelle : un être n’appartiendrait 
jamais à la même classe deux instants de suite, 
et la nature ne serait qu’un chaos monstrueux , 
dont on ne saurait pas même concevoir l’exi- 
stence. 

De celte sorte est encore l’opposition, qui existe 
entre la conception d’une chose et la chose elle- 
^même *, car ni l’une ni l’autre ne peuvent jamais 
s’identifier, de manière qu’elles forment une nou- 
velle chose, douée de nouvelles propriétés ; ainsi 
, la conception est un acte de l’esprit, et la chose 
construite M’après cette conception est aussi un 
■ acte, qui ne peuvent jamais s’unir. 

Mais comment s’opère cette ressemblance ? est- 
ce au moyen du devenir ou du faire , ou , ce qui 
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est la même chose, est-ce au moyen du dévelop- 
pement ou de Faction ? 

Quoique tout ce qui précède montre suflisan»- 
ment que les idées sont des causes purement in- 
tellectuelles , et qu’elles ne peuvent pas se déve- 
lopper ou devenir les choses, cependant, il ne sera 
pas inutile de soumettre le système de Fémana- 
tion à un nouvel examen et d'en montrer le peu 
de fondement. • 

Ce système a toujours été une conséquence de 
Fomission de Factivité volontaire dans le premier 
principe , et après avoir reconnu Fidée comme 
principe d’intelligence , on a toujours posé, sinon 
en face d'elle^ du moins en elle, ce qu’on appeljp 
vaguement l’être ou la réalité. Or, s’il n’y a point 
de conscience ou de pensée possible sans un ob- 
jet , et sans un objet réel , puisque la réalité est 
la seule chose qui soit opposée et qui puisse ser- 
vir d’objet à la pensée , il s’ensuit que le monde 
a toujours subsisté au fond de Fidée , comme 
l’arbre a toujours reposé dans le germe qui Fa* 
produit. 

Mais si Fidée a pu devenir l’univers , il faut 
alors que la multiplicité ou les former diverses 
qui le constituent se soient trouvées identifiées 
en elle, ce qui est impossible, puisque toutes ces 
formes diverses sont des forces, qui, par leur na- 
ture, se distinguent essentiellement Jes unes des 
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autres, et qui, sitôt qu'elles existent, existent 
nécessairement à Télat de séparation , de lutte 
et d'harmonie à la fois ; il est impossible , par 
exemple , que l'animal s’identifie avec l'homme , 
la pierre avec l'animal, et en général un élément 
quelconque de force avec un autre élément de 
force, puisque chacun de ces éléments a le prin- 
cipe de son action en lui-mérne, et que l'acte, [>ar 
lequel il existe et se distingue, ne peut appartenir 
qu'à lui seul et ne peut se confondre avec aucun 
autre. Dira-t-on que les choses subsistaient dans 
l'idée dé[K)uillées de leurs formes, ou qu’elles 
n’étaient pas des forces ; alors l’idée ne serait 
plus que la matière première , et c’est aussi là en 
définitive que se réduisent toutes ces identifica- 
tions * , et c’est aussi pourquoi on appelle la ma- 
tière le principe divin et naturel des choses, prin- 
cipe absolument simple , immuable et éternel , 
mais aussi principe absolument incapable d’en- 
fanter rintelligence , quoi qu’on ait pu dire à ce 
sujet , et qui force d’admettre l’idée , telle qu’elle 

* Ou dépouille la matière de toutes ses déterminations et on lu 
réduit à sa virtualité absolue; elle n’est plus sujette ni au temps 
ni à l’espace, et dans cet état elle va se confondre avec la' pensée 
considérée dans le même état virtuel, et il n’est pas étonnant alors 
qu’elle soit le principe de toutes choses ; mais c’est là l’ancienne 
erreur et toujours nouvelle d’envisager la matière et la pensée sous 
la notion de substance inerte et passive, et d’exclure la notion de 
cause, qui seule cependant constitue celle de substance. 
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a été (JéÜDie , c’est à dire comme une cause pu- 
rement intellectuelle , qui renferme bien un ob- 
jet , mais un objet encore purement intelligible 
ou plutôt qui est elle-même cet objet. 

Si l’idée ne devient pas , il s’ensuit qu’elle fait , 
qu’elle produit les choses et demeure à jamais di- 
stincte d’elles. Mais comment se font cette pro- 
duction et cette création ? c’est là ce qu’il s’agit 
d’éclaircir maintenant. « 

Si l’on porte d’abord son attention sur la ma- 
tière , on voit bien qu’elle possède une force ou 
une tendance à changer de lieu, et que cette 
tendance d’un corps est déterminée par le mou- 
vement d’un autre , mais cette tendance et ce 
mouvement ne peuvent pas être appelés création, 
puisque le corps a besoin d’un autre pour être 
déterminé dans son mouvement et même pour 
l’exécuter; l’acte appartient bien au corps, mais 
la détermination ne lui appartient pas ; des mo- 
difications extérieures, qui sont des changements 
de limites, s’opèrent ; mais ces modifications sont 
dues à celles d’autres corps : c’est un enchaîne- 
ment d’effets et de causes , qui ne portent pas du 
tout l’empreinte d’une création. 

Si l’on examine ensujteles modifications d’une 
aine , on "trouve quelque chose de supérieur aux 
simples forces motrices ; on ti’ouve l’affection et 
le désir, phénomènes qui se passent uniquement 


281 


DU PARMENIDE. 

dans Famé de ranimai , mais qui correspondent 
aux diflerents mouvements organiques et qui en 
expriment la nature ; le désir est supérieur à la 
tendance au mouvement, puisqu’il représente 
certains mouvements d’altération qui ont lieu 
dans le corps , et qu’il peut même en déterminer 
quelques uns ; toutefois, le désir naît à la suite de 
ces mouvements, et l’on retrouve encore là un 
rapport, uh enchaînement d’actes qui ressem- 
blent à une génération et non à une création in- 
dépendante, à une harmonie préétablie, et non 
à une production libre et spontanée. 

Enfin , dans l’homme apparaît une faculté su- 
périeure, qui enveloppe la tendance au mouve- 
ment et le désir lui-même , c’est la volonté : en 
effet, la volonté êst* supérieure aux mouvements 
organiques , puisqu’il y en a plusieurs qui dé- 
pendent d’elle et lui ont été subordonnés; elle 
est supérieure aux’ désirs et aux passions , puis- 
qu’elle peut lutter contre ces affections, les arrê- 
ter et les comprimer quelquefois ; la volonté ou 
l’activité libre n’est point soumise à la vie pure- 
ment sensitive; aussi, l’ame pour vouloi^ n’a-t- 
elle besoin que d’elle-même et de l’intelligence 
qui lui fournit ses objets ; elle prend ou quitte 
telle ou telle détermination; elle poursuit ou laisse, 
telle ou telle pensée ; elle cède ou résiste à tel ou 
tel désir ; elle excite ou suspend même tel ou tel 


282 


EXPLICATION 


mouvement organique , et pour tous ces actes , 
elle n’a besoin que d’elle-même ; il n’y a plus là 
enchaînement, et l’on peut dire que les liens du 
destin ou de la fatalité sont rompus ; il y a là 
une véritable détermination , qui n’est due qu’à 
l’ame elle-même , et c’est dans la volonté ou dans 
l’exercice de l’activité libre que l’on trouve le 
type d’une création. 

La dilficulté de comprendre la relation de cause, 
qui existe entre une volition et un mouvement, a 
fait dire au sceptique Hume : « Y a-t-il dans 
toute la nature un principe plus mystérieux que 
celui de Vunion de Vame et du corps ? Une sub - . 
stance ^spirituelle influe sur un être matériel, 
La pensée la plus fine anime et meut le corps le 
plus grossier. Si nous avions une autorité assez 
étendue sur la matière pour pouvoir, au gré de 
nos désirs , transporter des montagnes ou chan- 
ger le cours des planètes , cette autorité n' du- 
rait rien de plus extraordinaire ni de plus in- 
compréhensible. » 

Maine de Biran répond à cela qdil ré y a pas 
lieu à demander quel est le fondement de la re- 
lation intime , qui unit ces deux termes dans le 
sentiment de Veffoi't voulu , puisque dest le fait 
psychologique de notre existence , au delà du- 
quel il est impossible de remonter, sans sortir de 
nous-mêmes ou sans changer de point de vue ; 
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ainsi Maine de Biran, pour réfuter le scepticisme, 
s’est contenté de constater le fait ; mais il n’en 
• donne pas la raison et n’en cherche pas le com- 

ment , parce qu’il croit qu'on doit trouver un 
mystère vraiment inexplicable , lorsque venant 
à considérer Vame comme chose ou objet , et le 
corps comme un autre objet, on cherche à intU'- 
giner comment une substance simple et active 
peut agir bu déployer son pouvoir moteur sur 
une substance passive et composée, 

^ Cette question de l’union de l’amaet du corps 
a toujours exercé la sagacité des philosophes et 
amené leurs hypothèses , ce qui prouve que ce 
n’est pas là un mystère tout à fait incompréhen- 

* 

^ sihle; on conçoit en effet que l’ame sensitive ait 
^ ^ de l’empire sur la simple force motrice, puisque 

l’ame représente en elle lés mouvements du corps 
• et les contient d’une manière éminente , et par 
conséquent l’une de ces forces peut être en rap- 
port avec l’autre; c’est toujours une substance 

^ y * 

simple et active qui agit sur une ou sur d’autres 
. substances simples et actives, et non sur une 
substance passive, comme l’a cru Maine de Biran, . 
puisque l’actif ne peut avoir aucune prise sur le 
passif*, ces deux choses étant d'un ordre et d’une 
nature tout à fait opposés; on conçoit encor» 
comment l’ame intelligente et libre a de l’empire 
^ sur l’ame sensitive, puisqu’elle juge les sensations 

► 

♦ 
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et les désirs, en imprimant aux unes et aux autres 
ses notions et ses lois, qui sont toutes renfermées 
dans la causalité, dont la connaissance et Fexer- 
cice composent Thomme tout entier. Ainsi , la 
force volontaire est une force qui a la conscience 
d’elle-même ; la force sensitive est une force qui 
a le sentiment d’elle-même , et la force motrice 
est celle qui n’a ni sentiment ni conscience d’elle- 
même, et qui est aveugle dans ses manifestations ; 
mais toutes ces forces se ressemblent , parce 
qu’elles sont des forces ; le plus ou moins de lu- 
mière, ou leurs différents degrés d’aperception , 
font toute leur différence ; il n’y a donc rien d’é- 
trange à çe qu’elles soient subordonnées les unes^ 
aux autres, et que ce soit la force intelligente et 
libre qui les domine toutes. , « 

Cependant , quelles que soient la grandeur et 
l’élévation de l’intelligence dans l’homme , elle a 
ses limites et sa portée, et l’on conçoit une*intel- 
lig'ence encore plus élevée et une volonté encore 
plus puissante, qui n’ont pas seulement la faculté 
de produire des mouvements et des modifications, 
mais celle de produire les forces elles-mêmes qui 
opèrent ces changements ; à cette hauteur, la no- 
tion de création est encore renfermée dans celle 
de dépendance et de subordination , et c’est l’idée 
qui crée et peut créer , parce qu'elle enveloppe à 
sa manière , c’est à dire éminemment , les forces 
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qui constituent les êtres réels, comme les esprits 
enveloppent les mouvements des corps. 

Il suit de là que Inexistence des êtres et leurs 
natures ne sont autre chose que Faction inces- 
sante des idées ou la volonté habituelle de Dieu ; 
et même il y a des philosophes , comme les Car- 
tésiens , qui ont pensé que la conservation des 
êtres était une création continuée et successive ; 
mais il parait difficile , dans cette opinion , de ne 
pas porter atteinte à la liberté de Fhomme, et de 
lie pas faire Dieu auteur du mal, parce que les 
modifications avec lesquelles Fêtre est créé ap- 
partiennent autant à la création que Fêtre même, 

. et que ses pensées et ses volitions ne seraient 
plus une suite de ses opérations internes , mais 
du renouvellement de sa substance; cependant 
Leibnitz a trouvé le moyen de maintenir Faction 
des êtres avec cette reproduction perpétuelle , et 
voici comment il répond à ceux qui veulent tout 
absorber dans Faction divine : « Supposons , dit- 
il , que la créature soit produite de nouveau à 
chaqie instant y accordons aussi que Vïmtant 
eofplut toute priorité de temps y étant indivisible ; 
mais faisons ' remarquer qiûü n* exclut pas la 
priorité de nature y ou ce qu'on appelle antério- 

I 

rité in signo rationis , et qu'elle suffit, La pro* 
duction ou action par laquelle Dieu produit y est 
antérieure de nature à Véxistence de la créa^^ 


286 


EXPLICATION 


tfire qui est produite ; la ci'éature, prise en elle-- 
meme avec sa nature et ses propriétés néces- 
saires y est antérieure à ses affections acciden- 
telles et à ses actions ; et cependant toutes ces 
choses se trouvent dans le même moment. Dieu 
produit la nature conformément à V exigence des 
instants précédents , suivant les lois de sa sa- 
gesse, et la créature opère confoimément à cette 
nature qu'il lui rend en la créant toujours. Les 
limitations et imperfections y naissent par la 
nature du sujet qui borne la production de Diew, 
c'est la suite de l'imperfection originale des créa- 
tures; mais le vice et le crime y naissent par 
l’opération interne libre de la créature , autant 
qu'il peut y en avoir dans l'instant , et qui de- 
vient notable par la répétition ' , 

‘ Théodicée, § 388. 

Si Thomas explique aussi très bien comment Dieu n'est pasi’au- 
• is teur du mal, quoiqu’il soit l’auteur de toute action, ou en d’autres 
termes, comment il n’y a pas d’idée du mal. L’acte du péché, dit- 
il, est un être et un acte, et sous les deux rapports il dépend de 
Dieu : car tout ce qui est, de quelque manière qu’il soit, doit pro- 
venir de l’être primitif. Mais toute action dérive de quelque chose 
qui axiste en acte, parce que rien n’agit que par ce qui est en a^ ; 
or, tout ce qui existe en acte se rapporte à l’acte premier, savoir à 
Dieu, comme à sa cause, qui est acte par son essence ; d’où il suit 
que Dieu est cause de toute action, en tant qu’elle est action ; mais 
le péché désigne l’être et l’action avec un certain défaut, et ce dé- 
faut provient de la cause créée, c’est à dire du libre arbitre, en tant 
^ qu’il s’éloigne de l’ordre du premier agent ou de Dieu ; en sorte que 
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ce défaut ne peut être attribué à Dieu comme ^ sa cause, mais fl 
doit être attribué au libre arbitre ; ainsi, le défaut de boiter se 
rapporte à la courbure de Tos de la jambe comme à sa cause, et 
non à la force motrice, qui produit cependant tout le mouvement 

“N 

qui a lieu dans la claudication, et d’après cela Dieu est l’auteur de 
l’acte du péché, sans être l’auteur du péché, parce qu’il n’est pas 
l’auteur de ce qui fait l’imperfection de l’acte. 

(Smnme, 1,11, question 79, article 3.) 
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CHAPITRE VIII. 


De la dlaleetlqne. 


Après avoir tu que les idées sont toutes iden- 
tifiées entre elles , et qu’elles sont fondées dans 
une substance qui a pour caractère principal Tu- 
nité , il faut maintenant considérer cette unité , 
puisque c!est pour nous le seul moyen de con- 
naître la substance; soit relative, soit absolue , et 
^ de cette manière , nous pénétrerons dans la se- 
conde partie du Parménide, 

L’unité est la condition de toute existence , de 
l’existence idéale comme de l’existence réelle; 
sans l’unité , rien n’est possible , ni une proposi- 
tion, ni une chose quelconque, puisque toute pro- 
position et toute chose ûnie et déterminée for- 
ment une collection et une totalité, qui supposent 
nécessairement l’unité ; l’unité est aussi la condi- 
tion de toute identité, et par conséquent de l’iden- 
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lité du moi comme de toute autre ; Tunite est même 
la condition de Têtre , puisque Fêtre exprime la 
force ou la puissance d'une chose ; or , toute 
puissance , quelque fugitive ou quelque petite 
qu’elle soit , a besoin de Tunité pour exister ; et 
c’est ce qui fait que l’acte est subordonné à l’u- 
nité; ainsi, il ne faut pas confondre l’être avec 
l’unité, comme le fait Aristote l’être et Funité ne 
sont complètement identifiés que dans l’absolu : » 
car, *sî l’être et l’unité étaient la même chose , la 
pluralité , qui est renfermée dans toute espèce de 
tout, n’aurait aucune puissance, elle ne serait pas, 
et la totalité se réduirait à Funité ; ce qui est im- 
possible. 

C’est cette unité qu’il faut maintenant examiner, 
d’après les règles de la dialectique que Zénon a 
pratiquée le premier , c’est à dire il faut suppo- 
ser que Funité existe , et qu’elle n’existe pas , et 
voir, dans l’une et l’autre hypothèse , ce qui en 
résulte par rapport à elle-même et par rapport à 
ce qui est autre. 

Cette dialectique n’est pas en honneur auprès 
d’Aristote; il prétend même qu’elle n’est pas une 
science, et il la traite presque d’art frivole, parce 
qu^elle ne pose pas une essence déterminée, 
comme Funité , la force et la justice , et qu’elle 

« 
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ne cherche pas à en démontrer les propriétés 
pour former une véritable science , à l'exemple 
de l'arithmétique, de la physique et de la morale. 

La dialectique s’élève plus haut et domine 
toutes les sciences particulières, parce qu'elle i^e 
cherche pas seulement à connaître les propriétés 
d'une essence ou les conséquences d'un principe, 
mais qu'elle agite l'existence de ce principe et la 
réalité de cette essence. Aristote répondrait sans 
doute qu'il est inutile et absurde de chercÉer à 
démontrer l'existence de quoi que ce soit , puis- 
que l'existence nous est donnée immédiatement, 
soit par les sens , soit par la raison. Tout cela 
^peul être vrai pour les existences réelles , lors- 
qu'on les admet sans difficulté , et qu’on ne cher- 
che rien au-delà ; mais quand il s'agit d'existences 
invisibles, comme celle de l'ame ^ de son immor- 
talité, il faut bien procéder par la dialectique , et 
poser l'existence et la non existence de la chose, 
afin de voiries conséquences qui en découlent ; 
et d'ailleurs, cette méthode ne semble-t-elle pas 
imiter l'intuition de lapens^ éternelle, qui, avant 
de réaliser une existence particulière, avait déjà 
vu dans sa' naturé%utes^ses propriétés, et em- 
brassé tous les rapports qu’elle devait avoir avec 
toutes les autres existences? - - » 

Il paraît d'abord étrange que l'on doive et que 
l’on puisse chercher les conséquences ou les pro- 
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priétés (l'une chose qu'on suppose ne pas exister, 
et l’on ne découvre pas trop quels peuvent être 
les attributs du non-être : car dès qu'une chose 
est censée ne pas exister ou qu elle est dépouillée 
de l'être , elle ne peut éprouver ni faire éprouver 
aucune modification, et elle ne doit avoir aucune 
affection en elle -même ni par rapport a ce qui 
est autre. 

. Platon , dans le Sophiste , dit que la nature de 
, l'autre étant répandue dans toutes les idées, rend 
chacune autre que toutes les autres , et comme 
l'être est une idée, le non-être se trouve dans 
» toutes les autres. Platon considère le non-êti'e 
comme l'élément différ(?ntiel qui distingue une 
chose ou une idée d'une autre ; mais toute idée 
ou toute chose doit être pour être ce qu’elle est; 
l'être ne peut être absent de rien , pas même de 
l'unité suprême avec laquelle il se trouve iden- 
tifié , puisque l'être, ainsi qu'il a été déjà dit , est 
la puissance ou la force avec la(juelle une chose 
est ce qu'elle est. Ainsi le même a de l'être, et 
c'est ce qui fait qu'il §st même ; le moi a àe l'être, 
et c'est pourquoi il est moi ; le triangfe et le 
nombre ont de l'être , et c'est la raison pour la- 
quelle ils sont l’un triangle, l'autre nombre ; majs 
(pioîquc l'êti'e se trouve en tout , on peut cepen- 
darît le considérer’ d’une manière abstraite , et 
l'idée ou la chose dont on le sépare n’est pas 
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pour cela réduite au néant ou au contraire do 
l'être; seulement elle a perdu sa force, et au lien 
d'exister en apte , elle n'existe plus qu’en puis- 
sance. 

Ainsi , pour faire une recherche complète tou- 
chant l’existence d'une chose, il faut supposer 
d’abord qu'elle existe en acte et ensuite qu'elle 
existe en puissance, et voir les triples consé- 
quences qui découlent de l’une et l'autre hypo- 
thèse , c'est à dire ce qui en résulte , ce qui n'en 
résulte pas , et ce qui en résulte et n'en résulte 
pas à la fois. 

En outre , comme on peut toujours envisager 
une chose sous quatre points de vue différents , 
il faut encore examiner ce qui résulte de l'exi- 
stence de la chose, et par rapport à elle-même et 
par rapport à ce qui est autre , et ce qui en ré- 
sulte, pour ce qui est autre, et par rapport à lui- 
même et par rapport à la chose en question , et 
en combinant ces quatre espèces de rapports avec 
chacune des trois conséquences, on obtient douze 
conséquences poui* le cas de l’existence en acte. 

On obtient également douze'conséquences pour 
le cas de l'existence en puissance ; ce qui fait 
vingt-quatre conséquences dans les deux hypo- 
thèses réunies. ^ • 

Pour faire une application de cette méthode , 
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je vais prendre Famé raisonnable , distinguée du 
principe vital , et la supposer existante et non 
existante , et chercher ce qui en résulte en Fen- 
visageant sous les quatre points de vue dont je 
viens de parler. . 

1®. Si Famé raisonnable a de Fêlre ou si elle 
existe, il en résulte, par rapport à elle -même, 
qu’elle aura en elle-même le principe du mouve- 
ment et de la connaissance , et qu’elle subsistera 
par elle-même , puisque le moi peut toujours se 
poser et commencer une série d’actes intellec- 
tuels ou volontaires ; il n’en résulte pas qu’elle 
s’ignore et qu’elle soit passive , puisque Fintelli- 
gence et la volonté se sont manifestées, et ont pro - 
duit des actes qui règlent la conscience et Facti- 
"vilé;. il en résulte et n’en résulte pas qu’elle est 
on partie divisible et en partie indivisible, qu’elle 
existe toujours et qu’elle n’existe pas toujours : 

car, en tant que la conscience s’obscurcit et que 

§ 

la volonté s’affaiblit dans certains cas de l’exi- 
stence intellectuelle , Famé change, et en tant 
qu’elle change, elle est divisible et périssable, et 
en tant que son essence reste toujours identique 
et que ses pensées deiheurent malgré ses dé- 
fîïillances temporaires , puisqu’elle les retrouve 
avec la conscience, elle est immortelle et indivi- 
sible. . . ' ^ 

Si Famé raisonnable existe, il en résulte pour 
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elle-même , par rapport à ce qui est autre ou par 
rapport à Tame sensitive, qu’elle peut juger ses 
sensations et gouverner ses désirs, soit en y cé- 
dant , soit en y résistant , puisqu’elle leur est su- 
périeure ; il n’en résulte pas que celle-ci agisse par 
voie d’influence ou d’altération sur l’ame raison- 
nable ; car la partie représentative d’une sensation 
ne fait que se réfléchir ou se redoubler dans la 
conscience , et la partie aflective ne peut ni mo- 
diûer ni changer lès déterminations du moi , qui 
n’appartiennent qu’à lui seul ; il en résulte et n’en 
résulte pas qu’elle est unie au principe de la vie, 
et qu’elle en est distincte et séparée : car elle lui 
est intimement unie, puisqu’elle le gouverne en 
partie, et elle en est indépwidante par sa nature 
et son essence , puisque l’intelligence et la vo- 
lonté n’accompagnent pas toujours l’animalité, et 
que d’ailleurs elles lui imposent leurs lois. 

Si l’ame raisonnable existe , il en résulte poul- 
ies êtres vivants ou pour les hommes, par rap- 
port à eux-mêmes, qu’ils sont tous liés enti*e eux 
d’une nianière harmonique, et peuvent former 
une société morale, puisqu’ils possèdent tous la 
liberté, et qu’ils ont par conséquent un principe 
de ressemblance et d’égalité qui est le fondemOlit 
de toute association j il n’en résulte pas qu’ils 
soient asservis à leurs penchants et à leurs désirs, 
puisqu’ils possèdent la lumière et la force néces- 
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saire pour les régler et leur commander ; il en 
résulte et n‘*en résulte pas qu’ils se déterminent 
par eux-mêmes ; ils se déterminent par eux-mê- 
mes, puisque le principe de détermination , ou la 
volonté , est identifié avec le principe de la vie 
qui fait leur essence, et ils ne se déterminent pas 
par eux-mêmes , puisque le principe de détermi- 
nation est distingué et indépendant de cette es- 
sence. / 

Si Tame raisonnable existe , il en résulte pour 
les hommes, considérés comme des êtres vivants, 
par rapport à la raison , qu’ils sont éclairés , et 
affranchis par celle-ci des lois du destin, et qu’ils 
en dépendent entièrement pour leur existence 
morale ; il n’en résulte pas qu’ils soient soumis 

« 

par elle à l’ignorance et à la fatalité ; il en résulte 
et n’en résulte pas qu’ils participent à la raison : 
car ils participent à la raison, puisqu’ils sont 
éclairés et conduits par elle , et ils n’y participent 
pas , puisqu'ils ne la possèdent pas essentielle- 
ment, en tant qu’êfres vivants, et qu’ils lui sont 
. seulement unis et identifiés. 

2". Si l’ame raisonnable est privée de l’être, ou 
si elle n’existe qu’en puissance, il en résulte pour 
l’ame, par rapport à elle-même , qu'elle manque 
de conscience et de volonté : car, si l’ame n’existe 
qu’en puissance , l’intelligence et la liberté n’ont 
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pu se manifester par des actes, qui seuls révèlent 
Inexistence ; il n’en résulte pas qu’elle ait des con- 
naissances et prenne des déterminations , toutes 
choses qui annoncent l’existence ; il en résulte et 
n’en résulte pas qu’elle est dépourvue de con- 

• 

science et de liberté ; car, si elle n’existe pas , il 
est impossible qu’elle possède ces attributs, puis- 
qu’il n’y a pas de conscience sans un acte volon- 
taire : or,, le vouloir, c’est l’être pour le moi , et 
là où il n’y a pas d'être , il ne peut y avoir de 
vouloir ni spontané ni réfléchi ; d’un autre côté 
cependant , elle ne manque pas absolument d’in- 
telligence et de liberté , puisque ces deux facultés 
peuvent exister sans s’être manîsfestées par des 
actes, c’est à dire en puissance, ainsi qu’elles 
existaient au moment qui précéda leur dévelop-- 
pement et leur première manifestation. 

Si l’ame raisonnable n’existe pas , il en résulte 
pour elle , par rapport à l’ame sensitive , qu’elle 
ne peut ni juger ses sensations ni régler ses dé- 
sirs ; il n’en résulte pas , pour la même raison , 
qu’elle l’éclaire de sa lumière réfléchie et empê- 
che le développement de ses passions ; il en ré- 
sulte et n’en résulte pas qu’elle diffère de l’ame 
sensitive et qu’elle n’est pas en rapport avec elle : 
car elle en diffère, puisqu’elle s’en distingue par 
son essence , et elle n’en diffère pas , puisqu’elle 
n’agit pas et ne s’en distingue pas par l’acliou , 
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et que Tactc est le seul moyeu de se distinguer 
réellement de ce qui est autre. 

Si Tame raisonnable n’existe pas , il en résulte 
pour les êtres vivants ou pour les hommes , par 
rapport à eux-mêmes, qu’ils ne peuvent se réunir 
dans une société morale, et qu’ils peuvent tout 
au plus former des associations fortuites et aveu- 
gles, puisque le principe d’égalité n’existe pas; 
il n’en résulte pas qu’ils puissent prendre des dé- 
terminations libres; il en résulte et n’en résulte 
pas qu’ils peuvent vivre en paix entre eux ; ils 
vivront en paix , lorsque leurs désirs s’accorde- 
ront , et ils vivront en guerre et se combattront 
jusqu.’à la destruction, lorsque leurs passions se- 
ront opposées les unes aux autres , parce quê le 
principe qui les modère n’existe pas. * 

Si l’ame raisonnable n’existe pas , il en résulte 
pour les hommes considérés comme des êtres 
vivanis, par rapport à la raison, qu’ils ne sont ni 
éclairés ni dirigés par elle ; il n’en résulte pas 
qu’ils soient unis et conservés par elle ; il en ré- 
sulte et n’en résulte pas qu’ils ressemblent aux 
êtres raisonnables : car, en tant que la raison 
n’existe pas ou n'existe qu’en puissance , et qu’ils* 
n’ont pas non plus d’existence raisonnable , ils 
ressemblent sous ce rapport aux êtres raison- 
nables; et en tant que ce qui n’existe pas ne peut 
ressembler à rien , puisque la ressemblance se 
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manifeste par l’être et par l’acte , il s’ensuit que 
les êtres vivants ne ressemblent pas aux êtres 
raisonnables. 

On pourrait appliquer la même méthode à 
d’autres idées; par exemple , à, la naissance et à 
la corruption , au mouvement et au repos , à la 
ressemblance et à la dissemblance , à la justice, 
à la providence et h une foule d’autres ; mais 
pour éviter des répétitions inutiles , je suivrai la 
marche du Pamiénide, et je m’occuperai, de l’u- 
nité que j’examinerai de la même manière. 


I 


















CIIAPIÏRK IX. 


♦ 

AppIlGMllou de la méthode A Tunité. Ou uoinbrc de» ■lypoiUêne» et 

de la nature des négations. 


On a vu que , lorsque Ton arrêtait ses regards 
sur la multiplicité extérieure, on ne trouvait rien 
d’essentiel dans cette existence , et que tel ou tel 
homme, par celamêhic(ju’ils étaient plusieurs, ne 
pouvait plus être l’homme en soi , qui renferme 
dans sa simplicité toutes lès perfections épilrses 
dans les individus; on a vu em^ore que l’existence 
multiple et variable ne «e sufBsait point à elle- 
même, et qu’eHe amenait invinciblement dans la 
pensée la croyance à une ^existence une et im- 
muable, (jui n’est autre chose que l’imité absolue. 
• Mais l’unité en elle-même peut se considérer 
sous trois rapports différents ; on peut la regar- 
der comme absolue et comme supérieure à l’être, 
c’est à dire comme étant l’être en soi , et ne ren- 
fermant pas l’ombre de la puissance; cet un , ce» 
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être en soi , c’est l’acte très pur des scholasti- 
ques, et il existe nécessairement, comme on l’a 
démontré, et comme on va le montrer encore 
d’une autre manière. 

En effet, si l’ètre de soi était impossible, tous 
les êtres par autrui , qui existent en puissance les 
uns à l’égard des autres , seraient aussi impos- 
sibles. 

* Car les êtres par autrui sont des êtres contin- 
gents , qui peuvent être ou n’être pas. 

S’ils n’existent pas, comme cela peut arriver, 
puisqu’ils sont contingents , de quel être rece- 
vront-ils r existence , puisqu’il n’y a point d’être 
en soi? 

Ils ne seront donc pas alors possibles ; ce qui 

est contre la supposition. ♦ 

S’ils ne peuvent ne* pas être, ils cessent alors 

d’être contingents et deviennent nécessaires; ce 
» « 

qui est encore contre la supposition. 

Au dessous de l’unité absolue ne peut se trou- 
ver que l’unité relative , deux absolus étant con- 
tradictoires ; cette unité est celle qui a besoin 
d’agir pour être, comme Famé humaine qui est 
une force capable de sentir , de penser et de pro»* 
duire des actes libres. 

Enfin , au dessous de celte unité qui peut lire*’ 
ses actes de sa propre essence, et se donner le 
complément de l’être , on trouve encore l’imité 
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qui a besoin du concours de quelque autre force 
pour produire un acte ; telle est Tunitë qu’on 
. appelle ame sensitive, qui serait à jamais dé- 
pouillée de sensations , s’il n’existait pas des ob- 
jets extérieurs capables d’impressionner les sens. 

La non existence peut aussi se considérer de 
deux manières ; on peut considérer ce qui existe 
en partie et ce qui n’existe pas en partie , ou ce 
qui n’existe qu’en puissance et ce qui n’existe pas 
du tout. 

De là résultent neuf hypothèses. 

Dans la première, on considère l’unité absolue, 
qui est son être à elle-même, par rapport à elle- 
même et par rapport aux autres choses. 

Dans la deuxième, on considère l’unité en acte 
ou en rapport avec l’existence. 

. Dans la troisième , on considère l’unité infé- 
rieure à l’être,, par rapport à eUe-même et par 
rapport à ce qui est autre. * • 

Dans la quatrième, cherche comment ce 
qui est .autre et participe à l’ttnité est , par rap- 
port à* lui-même et par rapport à l’unité. * 
Dans la- cinquième , on cherche comment ce 
qui est autre et ne participe-pas à lunitéi^st, par 
rapport à lui-même et par rapport à l’unité. 

« Dans ces quatre hypothèses , qui suivent la 
première^ on examine toutes les espèces d’exi- 
stences, et l’on voit qu’elles dépendent toutes de 
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l'unité; dans les quatre suivantes, on dépouille 
Tunité de l'être, soit en partie, soit en totalité, et 
l'on examine ce qui arrive dans l'une et l'autre 
hypothèse. 

* Ainsi , dans la sixième , on cherche comment 
l'unité, si elle n'existe qu'en partie ou n’existe 
qu’en puissance , est par rapport à elle-même et . 
par rapport à ce qui est autre. 

♦ Dans la septième, on cherche comment Tunité, 
si elle n'est pas du tout , est par rapport à elle- 
même et par rapport à ce qui est autre. 

Dans la huitième, on cherche connnent ce qui 
est autre , lorsqu'il est mis en regard de l'unité 
en puissance , est par rapport à lui-même et par 
rapport à l'unité. 

Dans la neuvième, on cherche comment ce qui 
est autre, 'lorsqu’il est mis en regard de l’unité 
qui n'cxiSte pas du tout, est par.rapport à lui- 
même et par rapport à Timité. 

Telles sont toutes lesjiypoüièsesou toutes* les 
manières dont on peut envisager l’un et l'êtrer; 
mais avant de les examiner en détail , il ne sera 
pas hors de propos de faire connaître la nature 
des négations qui sent employées dans la pre- 
mière hypothèse ; on y considère l'unité absolue, 
.et en tant qu'absolue, elle ne peut être en rapport 
qu'avec elle-même , et il faut l'isoler de tout le 
reste; on comprend en effet qu'elle existe avant 
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Tunité relative ou le fini ( si toutefois il est permis 
(le la mettre ainsi dans le temps en opposition 
avec le fini) ; elle ne peut donc dans cet état 
soutenir aucun rapport avec ce qui est autre ou 
avec la réalité. Toutefois, il ne faut pas croire que 
rinfini ou Tunité existe d’un côté, et le fini ou le 
multiple de l’autre sans aucun lien de dépendance 
de la part de ce dernier : le fini, n’étant pas son 
être à lui-même , a besoin du‘ support et de la 
production perpétuelle <le Tinfini ; le rapport qui 
existe entre Tun et Tautre n’est donc pas un rap- 
port réciproque , et c’est ce qui fait que les néga- 
tions, au sujet de l’unité, ne ressemblent pas aux 
négations ordinaires et ont un caractère bien dif- 
férent. Ainsi , lorsque nous disons que l’étendue 
. n’est pas la couleur , nous portons un jugement 
qui exprime qu’il n’y a aucun rapport de causa- 
lité entre ces deux choses, tandis que le fini dé- 
pend pour son être de l’infini à chaque instant 
de sa durée; lorsque nous disons encore que 
l’homme vicieux n’est pas heureux , c’est là aussi 
un jugement négatif d’une nature particulière, êt 
qui ne ressemble pas à celui qui prive l’unité de 
quelque qualité , parce que l’homme vi<îieux peut 
devenir heureux en abandonnant le vice , et que 
l’unité absolue ne peut rien devenir, puisqu’elle 
n’est sujette à aucune modification ; enfin, lors- 
(jue nous disons que le mouvement n’est pas mu. 
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nous montrons, par un tel jugement, que raffec- 
tion du mouvement existe dans une chose et non 
en elle-même , mais Tunité n’existe pas dans une 
autre chose, comme on le verra dans le chapitre 
suivant. 


CHAPITRE X. 


Cooiment cm l*anlté absolue par rapport à elle>iB#ine, et par 
rapport aux autres choses. 


LHinité primitive est sans doute une unité ab- 
solue , mais c’est en même temps une unité vi- 
vante et intellectuelle, qui engendré les idées ou 
les natures des choses ; elle n’est point une unité 
toute simple, comme le prétendent les philoso- 
. phes mystiques, entre autres Proclus, qui nie 
que l’unité primitive soit aussi une cause , parce 
qu’elle serait alors une unité déterminée et non 
absolue; cependant, suivant lui et suivant Platon, 
cette unité est aussi le bien , et pour être le bien, 
il faut bien qu’elle soit une cause capable de le 
produire par son action ou du moins par sa pré- 
sence ^ . Mais qüoique l’unité renferme une mul- 

• • 

* Je sais que l’on prétend que celle présence n’esl pas une ac- 
lion, mais si ce n’est pas une action, alors runilc se confond avec 
le monde, et c’en est fait de son caractère ahsoln. 
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tiplicitë actuelle , elle est pourtant très simple, et 
sous le rapport de sa simplicité , elle exclut toute 
pluralité. Ainsi , lorsque Ton considère Punité 
sous ce point de vue, elle ne peut être multiple 
en aucune façon ; or, si elle n’a pas de multipli- 
cité , elle ne saurait former un tout ni avoir dos . 
parties : car le tout n’existe qu’en vertu des par- 
ties, et par conséquent là où il n’y a point de 
parties, il ne peut y avoir de totalité. 

Il y a trois sortes de tout : le tout qui est en 
même temps partie et qui est coordonné au tout 
général, comme un organe dans le corps hu- 
main; le tout qui résulte des différentes parties 
qui le composent, comme un nombre , une pro- 
position ; enfin , le tout qui existe avant les par- 
ties et les renferme en puissance , comme l’ame 
qui contient en puissance toutes les pensées et 

toutes les volontés qu’elle peut produire un 

# » 

jour. 

Le tout par conséquent ne pouvant exister sans 
pluralité, et l’unité étant dépourvue de toute plu- 
ralité, l’unité n’est point un tout, et elle n’a point 
de parties ; l’unité est donc au-dessus de la tota- 
lité; elle est donc au dessus du monde, qui, étant 
composé de forces , est composé de totalités : car 
la force simple et élémentaire est une unité qui 
contient en puissance la pluralité , puisqu’elle 
peut produire différents actes ou éprouver di- 
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verses affections, qui la différencient au milieu de 
son identité. 

Si l’imité n’a point de parties, elle n’a ni com- 
mencement, ni fin, ni milieu , puisque ce seraient 
là ses parties. 

Pour comprendre comment la fin , le milieu et 
le conunencement peuvent être considérés comme 
des parties , il faut remarquer que l’on n’entend 
pas seulement par partie ce qui renferme d’une 
manière divisée et potentielle ce que le tout ren- 
ferme d’une manière collective et réelle , mais 
que l’on entend encore par partie tout ce qui 
peut contribuer à la jierfection du tout ; ainsi le 
commencement, le milieu et la fin doivent être 
regardés comme des parties , puisqu’ils contri- 
buent à l’ordre du tout et même rendent possible 
l’arrangement des parties. Cependant, quoique 
l’unité n’ait ni commencement , ni fin, ni milieu , 
elle est le commencement de toutes choses, puis- 
qu’elle produit tout -ce qui existe; elle est la fin 
de toutes choses, puisqu’elle est l’objet du désir 
de tous les êtres , et elle est le milieu de toutes 
choses , puisque toutes les forces et toutes les 
âmes y viennent puiser l’action et la vie comme àiU 
leur centre ; l’unité est tout cela par rapport aux ^ 
autres choses; mais en elle-même, elle n’a ni 
fin , ni milieu , ni commencement. 

Si l’unité n’a ni commencement, ni milieu , ni 
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fin , elle n’esl point finie : car toutes les espèces 
de finis ont une fin , un milieu et un commence- 
ment. 

En effet , le nombre commence par une unicé 
et se termine par une autre ; la ligne commence 
par un point et se termine par un autre point ; 
un jour , une année , un siècle , commencent par 
l'instant et finissent par Tinstant ; toute forme a 
un commencement , un milieu et une fin ; tout 
phénomène se manifeste par une apparence et 
s'évanouit dans une autre ^ toute sensation naît 
et s'éteint 5 toute pensée se forme par un juge- 
ment , et tout jugement s’exprime par une propo- 
sition, qui repose sur trois termes ; tout acte de 
vertu contient le bien subjectif et le bien objectif 
et leur rapport ; enfin , toute beauté réelle n’est 
qu’un développement harmonique dans la tripli- 
cilé. 

* Ainsi , tout dans la nature et dans la pensée a 
un commencement, un milieu, une fin; toute 
chose est donc finie ; l’unité , qui n’a aucune de 
ces affections , est donc sans limites et par consé- 
quent infinie. 

De là, on peut déjà conclure que l’unité n’a 
point de forme : car la forme naît du développe- 
ment d’une force quelconque, qui se fait toujours 
en ligne droite ou en ligne circulaire , d'une ma- 
nière spontanée ou d’une manière réfléchie. Ainsi 
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la force volontaire , dans son mouvement spon- 
tané , marche d’abord en avant , et , se croyant 
absolue, ne met point de bornes à son dévelop- 
pement; mais bientôt, rencontrant les obstacles 
que lui opposent les autres volontés, elle est con- 
trainte de se replier'sur elle-même, de se limiter 
et de prendre une forme réfléchie ; ainsi encore 
la force matérielle commence par se mouvoir en 
ligne droite , mais arrêtée et limitée par d’autres 
forces , elle s’infléchit et prend la forme circu- 
laire. La forme droite et la forme circulaire sont 
donc les deux formes universelles de la nature 
spirituelle et de la nature matérielle; mais la 
ligne droite est, celle dont le milieu est devant les 
extrémités, et la ligne circulaire est celle dont 
tous les points sont également éloignés du centre, 
et si l’unité participait à l’une quelconque de ces 
formes , elle aurait un centre et des extrémités ; 
elle aurait des parties ; et comme elle n’a point 
de parties, elle n’a pas non plus de forme. . 

Parménide va maintenant prouver que, si telle 
est la nature de l’unité , elle n’existe ni en elle- 
même ni dans un autre. Si elle était en quelque 
autre chose, elle serait enveloppée par ce.en quoi 
elle serait , et elle en serait touchée .plusieurs 
fois : ce qui est contraire à la nature de l’unité , 
puisqu’elle n’a point de parties; si elle était en 
elle-même, elle s’envelopperait elle-même, puis- 
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qu’il est impossible que quelque chose soit en 
quoi que ce soit, sans en être enveloppé ou sans 
y être contenu ; ce qui est encore contraire à la 
nature de Tunité absolue. 

Cette double proposition est d’une haute im- 
portance , puisqu’elle élève Tunîté absolue au 
dessus de toutes les unités réelles, qui sont sou- 
mises à ce genre d’existence ; en effet , on peut 
considérer l’existence dans un autre, d’abord par 
rapport à l’étendue , et alors la chose se trouve 
dans un lieu , et elle est touchée de tous côtés 
par l’espace qui l’environne. 

Le point , il est vrai , se trouve dans la ligne , 
et cependant il n’y est point contenu , puisque 
la ligne n’est pas composée de points ; mais la 
ligne a les mêmes propriétés que le point : elle 
est une limite, et le point en est une aussi; la 
ligne est une étendue sans largeur et sans pro- 
fondeur, et le point manque aussi de ces deux 
dimensions; la ligne et le point* ont donc des 
propriétés communes, et'ces propriétés peuvent 
être regardées comme leurs parties constituantes. 

L’unité , n’ayant point de parties constituantes 
d’aucune sorte , ne saurait être assimilée à ce 
genre d’existénce. 

Ensuite , on peut considérer l’existence dans 
un autre, par rapport à la cause. L’acte existe an- 
térieurement en puissance dans sa cause , puis- 
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que la cause le tii*e de son propre fond et le fait 
exister de sa propre énergie. Ainsi , la volonté 
produit une volition ou se détermine au moyen 
de sa propre force, et cette volition subsiste dans 
la volonté, comme la forme que revêt le principe 
volontaire , qui ne périt point dans cette opéra- 
tion. Les phénomènes intérieurs de Famé , tels 
que les sensations et les désirs, et les phénomènes 
extérieurs des corps, tels que le mouvement, 
naissent aussi des forces , et même subsistent en 
elles , après leurs manifestations , parce que la 
force ne peut perdre aucune de ses impres- 
sions, n’ayant point d’ouverture pour rien laisser 
échapper. 

Mais on ne peut pas dire que l’unité existe ainsi 
dans une autre chose : car elle serait en puis- 
sance par rapport à la chose qui la contiendrait 
et en dépendrait comme de son principe ; or , 
l’imité ne peut être en puissance par rapport à 
rien , puisqu’elle n*a point de commencement et 
n’est point sujette à la naissance. 

L’unité par conséquent n’existe pas dans un 
autre comme le genre dans la différence, puisque 
le genre est en puissance par rapport à la diffé- 
rence, le genre étant déterminé par la différence, 
qui s’allie et s’identifie avec lui, et lui imprime sa 
* modification pour constituer l’espèce. . 

L’unité n’existe pas non plus dans un autre 
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comme le loüt dans la partie et la partie dans le 
tout, puisque la partie et le tout se limitent ré- 
ciproquement, et que Tunité ne peut être limitée 
par rien , étant infinie de sa nature, 

Il est cependant une manière d’exister dans 
un aulre, qui semble convenir à l’unité. On dit, 
par exemple, que les choses extérieures existent 
dans l’aine , parce que ces deux substances ont 
du rapport l’une avec l’autre, et sont coordon- 
nées l’une à l’autre : l’ame, en effet, contient les 
choses, non matériellement comme elles existent 
dans la nature , mais virtuellement et d’une ma-* 
niera spirituelle. Ainsi , l’ame contient virtuelle- 
ment le feu, et lorsqu’elle éprouve la modifica- 
tion du chaud , elle manifeste ce qu’elle contenait, 
et la chaleur dans ce sens répond dans Tame à la 
multitude de petits mouvements que le feu opère 
dans le corps, et c’est pourquoi Ion peut dire 
que l’une de ces choses est contenue dans l’autre. 

Mais l’unité ne saurait être* contenue de cette 
manière dans un autre , parce qu’elle en dépen- 
drait, et qu’il faudrait une autre unité pour éta- 
blir ce rapport et cette harmonie, et ce sont plu- 
tôt les choses qui sont contenues dans l’unité, non 
qu’elles y produisent quelque changement comme 
dans l’ame, puisque l’unité absolue ne peut éprou- 
ver de changement d aucunp sorte , sans cesser 
d’étre ce qu’elle est, mais parce que l’imité [)ro- 
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(luit la pluralité par son action continuelle, qui 
n’est point différente d’elle-même , et qu’elle est 
par conséquent intimement présente à tout ce qui 
existe,, ou plutôt qu’elle fait dépendre tout ce qui 
existe de sa puissance infinie. 

Il faut maintenant voir comment une chose 
existe en elle-même , ou , pour parler comme 
Platon, comment elle s’enveloppe elle-même. 

Exister en soi-même , c’est avoir en soi-même 
la cause de ses actes et de ses déterminations. 
Lorsqu’un être existe en lui- même, il renferme 
l’existence en puissance et la produit en acte : car 
il est impossible qu’un acte soit produit par une 
cause étrangère à l’être qui le produit. Mais com- 
ment un être peut-il en quelque sorte se consti- 
tuer lui-même, afin qu’il existe pour lui-même? 
ne faut-il pas qu’il existe déjà , et quel besoin et 
quel pouvoir a-t-il alors de se produire et de se 
manifester par des actes? 

Un tel genre d’existence n’a rien de merveil- 
leux ni de contradictoire, et il se trouve dans 
l’homme , qui est une cause libre et qui a la fa- 
culté de produire des actes qu’on appelle voû- 
tions , c’est à dire de .produire des actes qui le~^ 
fassent exister pour lui-même, en le distinguant 
de tout ce qui lui est étranger : car tant que 
l’homme n’a ‘pas voulu , il n’a pas de moi , il 
n’existe pas pour lui-même, il n’est pas une per- 
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sonne , il n'est pas un homme , et il s'agite encore 
dans la sphère inférieure des désirs et des sensa- 
tions. Voici donc une existence que Fhomme se 
donne à lui-même , et qu’il tire de sa propre ac- 
tivité où elle se trouve enveloppée. Il est vrai 
qu’il ne se donne pas la puissance de vouloir ou 
la force indéterminée qu’on nomme liberté; mais 
cette force serait de peu de valeur pour l’homme, 
s’il ne pouvait la déterminer ni la faire exister 
sous la forme réfléchie. 

En général , toute force, soit libre , soit fatale, 
existe en elle-même, pai'ce que c’est d’elle-même 
qu’elle tire les’ actes qui la déterminent; aussi, 
tous les êtres, qui sont des forces, sont-ils doués 
d’une parfaite spontanéité , et ne doivent-ils qu’à 
eux-mêmes leurs actes et leurs déterminations ; 
rien ne peut les remplacer dans leur action ou 
leur passion , et toutes les autres forces ne peu- 
vent que la limiter et non la produire. On voit 
donc que l’existence en elle-même est l’existence 
de la nature et de l’humanité ; mais cette exis- 
tence , qiii a besoin d^ temps et d’efforts pour ma- 
nifester <^e qu’elle renferme en elle-même, ne 
saurait convenir à Tunité absoluç,qui est sans ef- 
fort ce qu’elle est, et ne saurait être en puissance 
par rapporta aucune perfection, parce qu’elle est 
une , infinie, et ne peut par conséquent rien se 
donner ni rien acquérir. 
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Il y a (les philosophes , elle plus célèbre (Fentre 
eux est Spinosa, qui ont nié qu’il existe des êtres, 
qui aient en eux-mêmes le principe de leurs 
mouvements et de leurs déterminations, parce 
qu’il leur semblait que de pareils êtres tireraient 
leur action du néant, et qu’ils ne concevaient pas 
qu’un principe de force pût être autre chose que 
la force avec laquelle un être est ce qu’il est ; et 
ils pensaient que, si l’on attribuait, par exemple, 
à l’homme la faculté de vouloir, on lui attribuerait 
une faculté, en vertu de laquelle il pourrait se 
donner l’existence actuelle. Mais ces .philosophes 
n’ont pas pris garde qu’un être libre qui produit 
un acte volontaire, ne fait que déterminer la force 
qu’il a en lui-même , et qu’il ne la produit pas , 
et que c’est cette force donnée, qui , agissant en 
elle-même et sur elle-même , se détermine , et 
par cette détermination se donne l’existence , ou 
du moins le complément de l’existence. Si l’on 
nie ce genre d’existence, il faut aussi nier la 
volonté , la vie , et le mouvement , qui sont les 
actes des forces substantielles qui leur corre- 
spondent, et il faut n’admettre qu’une substance 
unique, n’ayant pour attribut cpie l’être sans au- 
cune vertu créatrice , et des êtres réels qui sont 
les affections et les modes de cette substance , et 
ne possèdent aucune énergie capable de se ma- 
nifester par des ack^s; mais c’est répandre sur 
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toute la nature un deuil de mort, et condamner 
rhumanilé à une existence fatale et immohile, qui 
. n’est autre chose que sa destruction. 

Mais si l’unité n'existe ni en elle-même ni en 
autre chose , il en résulte qu’elle n’a aucune es- 
pèce de mouvement, et privée de tout mouve- 
ment , il semble qu’elle n’ait point de vie , et que 
ce soit une unité morte et la plus vaine des ab- 
stractions. 

En effet, tous les mouvements, de quelque 
genre qu’ils soient, peuvent se réduire aux mou- 
vements de translation et d’altération. 

Il est d’abord évident que les corps possèdent 
ces deux sortes de mouvements : ils se meuvent 
en changeant de lieu ou en tournant sur eux- 
mêmes ; ils se composent et se décomposent , du 
moins dans leurs formes accidentelles. 

Le principe vital lui-même est sujet à ces deux 
mouvements : il a plus d’énergie dans la jeunesse 
de l’individu , et s’éteint progressivement dans la 
vieillesse; en outre, les» diverses impressions, qui 
constituent la sensibilité animale , ressemblent, 
dans leur diversité et dans leur succession , aux 
mouvements de translation , l’ame passant de 
sensation en sensation , comme le corps de lieu 
en lieu ; et comme la sensation est un acte qui 
dérive de la force vitale, il faut pour la produire 
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que celte force agisse sur ellivmêine , ci tourne 
en quelque sorte sur elle-même. 

Il en est de même de Tame intelligente ou de 
la raison : car, lorsqu’elle pense quelque chose 
d’intelligible, comme l’existence, la force, le 
nombre , la justice , la beauté , elle est obligée de 
concevoir chacune de ces notions par des actes 
successifs,et de se mouvoir, pour ainsi dire, autour 
d’elles , comme autour de son centre ; et comme 
ces notions ne constituent pas son essence, l’ame 
peut les perdre, et par conséquent s’altérer, ainsi 
qu’on la voit s’altérer et se perdre, lorsqu’elle 
abandonne la justice et se livre à l’erreur. 

Si l’on considère l’unité par rapport à ces di- 
vers mouvements, on voit d'abord sur le champ 
qu’elle ne peut éprouver aucun mouvement d’al- 
tération ; car elle changerait et deviendrait autre 
qu’elle-même ; elle deviendrait multiple et res- 
semblerait à l’ame, qui, tout en conservant sa 
fonne substantielle, change cependant en revê- 
tant diverses formes accidentelles, c’est à dire 
en éprouvant diverses sensations et en concevant 
diverses pensées; mais l'unité ne peut changer 
ni revêtir aucune forme accidentelle’ , ou il fau- 
drait une autre unité pour rendre la* première 
capable de se modifier et d'unir ses accidents à 
sa substance, puisque les modifications d'uné 
chose proviennent de ses rapports avec les autres 
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choses , et que les rapports présupposent néces- 
sairement une unité cpii les a établis. 

L’unité ne tourne pas sur elle-même , comme 
un corps autour de son centre : car elle aurait 
des parties , et l’unité, ne formant pas un tout, ne 
saurait avoir ni un centre ni des parties. 

• L’unité ne tourne pas non plus autour des 
idées , comme le fait l’ame : car les idées ne sont 
auti*e chose que sa propre essence, et ne sont 
pas quelque chose d’étranger pour elle , comme 
elles le sont pour l’ame , dont elles sont les objets 
et dont elles forment les notions, notions toujours 
obscures et toujours incomplètes , que l’ame ne 
parvient à éclaircir qu’après de longs efforts et 
d’une manière bien imparfaite. Que de temps , 
par exemple , n’a-t-il pas fallu pour que l’ame 
découvrît les propriétés de l’étendue , les lois qui 

é 

régissent les forces de la nature*, celles qui règlent 
les phénomènes de la vie , celles qui gouvernent 
les sociétés? Et cependant, dès le principe, elle 
avait les notions d’étendue, de force, de vie, et 
de justice; mais ne les possédant pas essentièlle- 
•ment , elle n’a pu par une seule intuition en son- 
der toutes les profondeurs. 

L’imité ne peut pas non plusse mouvoir, comme 
un corps, en passant d’un lieu dans un autre : car, 
- lorsqu’un corps })asse d’un lieu dans un autre, il 
faut qu’il, arrive dans ce lieu, et pour y arriver, il 
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. faut qu’il n’y soit pas encore tout à fait ni qu’il on 
soit tout à fait dehors ; or, il n’y a qu’une chose 
qui forme un tout qui puisse être en partie dans 
un lieu et être en partie dehors , et l’unité , ne 
composant pas un tout, ne saurait par conséquent 
changer de lieu ni être sujette au mouvement de 
translation. 

Mais s’il n’y a aucune espèce de mouvement 
dans l’unité , elle risque bien , comme je l’ai déjà 
dit , d’être une unité morte , et alors elle pourrait 
. tout au plus être regardée comme la substance, 
ou la matière première qui soutient tout le reste, 
sans avoir d’autre empire sur les autres êtres’que 
de servir de base à leur développement; et danis 
ce cas elle risque encore de se confondre avec le 
monde , et de s’évanouir dans cette identification, 
en devenant une totalité et en cessant d’être une 

V 

unité absolue. . 

Mais on peut très. bien, et l’on doit même, ainsi 
qu’il a été dit ci-dessus , mettre la vie dans l’unité 
sans la fractionner ni la rendre multiple , en lui 
accordant l’intelligence , et en faisant de son es- 
sence le principe de la pensée : car la pensée 
n’introduit aucune division dans un être , lorsque 
le sujet et l’objet de la pensée sont la même.chose, 
et que les idées ne sont pas pour cet être quelque 
chose d’étranger, comme pour notre am&: car, 
nous sentons très bien, lorsque nous voulons 
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nous dépouiller de toute vue systématique, que 
nous concevons dans chacune de nos pensées 
quelque chose qui n’est pas nous , et que si notre 
pensée était le principe des idées , comme Test 
la pensée divine, nous les posséderions perpé- 
tuellement, et rien ne pourrait nous ravir la rai- 
son ; la lumière , il est vrai , brille en nous , mais 
ce n’est pas nous qui la faisons et l’allumons, pas 
plus que nous faisons notre existence. Lorsque, 
par exemple , je prends la notion de justice pour 
^ règle de mes actions, je vois parfaitement que ce 
n’est pas moi qui ai fait cette notion, qu’elle exi- 
stait avant moi et qu’elle existera après moi, 
qu’elle m’oblige et m’obligera tant que je vivrai , 
quoique je n’y puisse pas conformer ma conduite, 
et cette liberté encore prouve qu’elle ne fait pas 
partie de mon essence , puisqu’un être quelconque 
ne peut renoncer à son essence , et que nous pou- 
vons renoncer’ à la justice sans détruire notre 
ame.^Ainsi, lorsque nous pensons quoi que ce soit, 
nous pensons quelque chose qui n’est pas nous , 
et tout ce que nous pouvons sur une vérité ou 
sur une notion quelconque , c’est de la recevoir, 
de la comprendre , et de l’éclaircir en l’analysant, 
pour en découvrir et démontrer le plus possible 
de propriétés. 

Il n’en est pas de même de l’unité, qui, en se 
pensant, se pense elle-même , et en pensant même 
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autre chose , ne pense que la manière suivant 
laquelle ce qui est antre peut participer à son 
essence; Funité ne sort donc pas d’clle-méme, 
ne se divise pas en pensant, et comme elle voit à 
fa lois toutes les manières dont elle peut répartir 
Texislence, et que les idées lui sont à jamais inti- 
mement présentes , elle renferme la vie à son plus 
haut degré. 

En effet, la vie ici-bas se manifeste par le 
mouvement et les impressions , et elle se révèle 
de différentes manières , qui sont plus ou moins 
parfaites. Ainsi les plantes vivent , parce qiFelles 
oijt le pouvoir d'attirer et de combiner avec leur 
substance tout ce qui peut servir à leur organi- 
sation , qu’elles ont la faculté d’excréter le liquide 
qui a contribué à l’entretien de la vie, et enfin 
de former la semence propre à reproduire l’es- 
pèce. Tous ces phénomènes , qui font la vie même 
dans les êtres supérieurs aux plantes , se com- 
posent de niouvements et d'impi*essions ; mais- 
cette vie est extrêmement gênée dans son exer- • 
cice , et lorsque les plantes ne trouvent pas dans 
leur voisinage ce qui leur est nécessaire, elles 
périssent, faute de nourriture; elles ont donc une 
vie inférieure à celle des animaux , qui , munis 
d'un appareil nerveux , forment ùn tout lié d’une 
manière plus intime et plus sympathique, etiqiii, 
possédant la faculté de sentir, commencent déjà 

21 


é 


322 


EXPLICATION 


à être eu rapport avec eux-mêmes ; aussi ne sont- 
ils plus attachés à la terre, et n’^ont-ils plus besoin 
(l’être en rapport immédiat avec les objets : leurs 
sensations, qui sont pour eux une sorte de con- 
naissance , les metteirt à même de s’éloigner ou 
de se rapprocher des choses utiles ou nuisibles. 
Toutefois, les animaux ne savent pas qu’ils sen- 
tent , et n’ont pas la connaissance rélléchie de 
leurs actes et de leurs impressions , ou en d’auti es * 
termes , ils sont privés de l’intelligence et de la 
volonté; ce qui fait qu’ils ont des désirs et non 
pas des voûtions , des sensations et non pas des 
pensées , comme l’homme qui , maître de se pro- 
poser un but , et connaissant la vérité ou les lois 
qui gouvernent les choses, peut tout disposer de 
manière qn’il accomplisse son projet. 

Mais rhomme , tout puissant quûl soit, n’arrive 
à la vérité que lentement, et encore ne l’aperçoit- 
il que d’une manière imparfaite', parce qu’il pense 
dans le temps, et (jue la connaissance d’une vérité 
est pour lui la condition d’en ignorer une autre, 
en sorte qu’il ne peut embrasser toutes les vérités 
à la fois^et que sa vie intellectuelle et morale est 
aussi pleine de dépendance et de misère. 

Au contraire, si l’on se représente un être doué 
d’une véritable unité , c’est à dire la pensée pure, 
dégagée des imperfections de la sensibilité , qui 
n’est pas forcée dans ses raisonnements de se 
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li’aîner péniblement des prémisses à la conclu- 
sion , ou de remonter lentement des conséquences 
aux principes , qui , pour réfléchir, n’a pas besoin 
de comparer les choses entre elles, et, pour les 
. connaître , de les résoudre dans leurs éléments ; 

mais qui, par un seul acte d’intuition, voit dans 
' sa propre essence le principe et la conséquence , 
l’être et ses propriétés, la cause et ses efîeis, on 
comprend qu’une vie intellecluelîe aussi parfaite 
est supérieure à celle de l’homme, et comme, dans 
une pareille intelligence, la volonté veut aussi par 
un seul acte la fin et tout ce qui peut conduire à 
la fin , puisque la fin et les moyens sont contenus 
dans son essence , il s’ensuit que la fin n’est pas 
pour elle une raison de vouloir les moyens, quoi- 
qu’elle puisse vouloir que ceux-ci soient coor- 
donnés à celle-là, en sorte que de ce côté encore 
sa vie s’élève au dessus de celle de l’homme, qui 
est obligé de vouloir les moyens à cause de la 
fin, et de vouloir par deux actes différents, puis- 
qu'il n’aperçoit pas toujours les moyens qui peu- 
vent conduire à la fin , dont ils sont distingués. 

11 y n des philosophes qui ont nié que le pre- 
mier principe fût un être intelligent , et qui ont 
osé soutenir qu’il n’arrivait à la conscience de 
lui-même que dans l’humanité ; mais sans leur 
opposer les belles paroles d’Aristote , qui a dit 
qu’un dieu sans conscience était un dieu plongé 
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dans le sommeil , et par conséquent inutile au 
monde , je vais rechercher le principe^ qui a pu 
conduire ces philosophes à une pai eille opinion. 

Ils ont pensé sans doute qu’il n’était pas pos- 
sible d’attribuer à Dieu la conscience et la per- • 
sonnalité , parce que la pensée ne pouvait être 
que l’apanage d’un être fini. 

Il est vrai , la conscience dans l’humanité se 
manifeste surtout par l’opposition qui règne parmi 
les êtres finis , et lorsque le moi se distingue du 
non-nioi , il sent que son activité est limitée , et 
c’est précisément dans cette limitation et dans les 
efforts qu’il fait pour résister au non-moi , qu’il 
s’afiirme , se pose , se distingue davantage , et que 
la conscience brille d’une [dus vive lumière ; mais 
de ce que le moi se distingue mieux dans cette 
opposition , et de ce que la conscience y devient 

. plus claire et plus nette , il ne s’ensuit pas que 
l’activité volontaire et la connaissance soient 
créées par la sensation ou par le non-moi : car 
on conçoit que le moi existe avec ses tendances 
à l’action avant qu’il ait rencontré quelque chose 
qui le limite, et que même pour se distinguer il 
faut qu’il se soit trouvé et qu’il se connaisse déjà, 
quoique ce ne puisse être que d’une manière fort 
obscure ; ainsi rien n’empêche que la conscience 
existe dans ce qui ne connaît pas d’obstacle et ne 

* 

trouve pas délimités à son activité absolue, c’est 
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. à dire dans ce qui est infini, mais qui sent ce- 
pendant les choses par la dépendance où elles 
sont de sa puissance. 

Quoique Funité en se pensant ne sorte pas d elle- 
même, on ne peut pas dire pour cela qu’elle soit 
en repos : car tout ce qui s’arrête et demeure* en 
repos est dans le même, ou dans le même lieu , 

"ou dans le même temps , ou dans le mêiùe état , 

• 

et comme il a été démontré que l’unité ne pou- 
vait être ni en elle-même , ni en quelque auti*e 
chose, elle ne peut pas non plus être dans le 
même, parce qu’il n’y a que l’ame qui puisse 
. être dans le même, et elle est dans le même, 
parce qu’elle est en elle-même, comme force vo- 
lontaire qui tire ses actes d’elle-méme , et qu’elle 
ne varie pas par rapport à son essence , quoi- 
qu’elle puisse changer de formes accidentelles , 
comme de sensations et de déterminations ; mais 
l’unité ne ressemble pas à l’ame , et c’est Famé 
qui ressemble à l’unité, en sorte que l’unité est ^ . 
au dessus du repos et du mouvement , qui sont 
les attributs de la force ou du fini , 

Il faut maintenant passer aux autres ‘attributs . 

de Famé, et voir si l’unité peut avoir de Fiden- 

lilé et de fa diversité, soit par rapport à elle- . 

• • ® 

même, soit par rapport aux autres choses. 

On comprend sur le champ que l’unité ne peut 
être dans un rapport de diversité avec elle-même: 
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car si Tunilé était ou devenait autre qu’elle- 
méme, elle cesserait d'étre ce qu’elle est, elle 
changerait d’essence, et ne serait plus une unité, 
qui a pour signe distinctif l’immutabilité , et ne 
peut en aucune façon se différencier elle même. 

L’unité ne peut pas davantage être identique 
à quelque chose d’autre : car si elle était iden- 
tique à line autre chose, elle serait cette chose, ' 
et ne serait plus une unité absolue , et si cette 
autre chose était l’unité , elle participeirait alors 
à l’unité, et deviendrait une totalité ; ce qui est , 
comme oi^ l’a vu plus haut, contraire à la nature 
de l’unité absolue. 

Mais ce qui est plus difficile à comprendre, 
c'est que l’unité n’est point autre que quelque 
chose d’autre, et cependant cette proposition est 
aussi vraie que les précédentes. 

En effet, si l’unité éUiit autre que quelque chose 
d’autre, elle le serait par essence ou par partici- 
pation. Si elle était autre , parce qu’elle partici- 
perait à l’autre , elle cesserait encore d’être une 
unité absolue par cette participation à l’autre , 
qui, en là diflérenciant avec quelque chose d’au- 
tre , lui ferait d’abord soutenir un rapport de dé- 
pendance avec ce qui est autre, et "ensuite lui 
serait supérieur comme’ principe de différence : 
or, il n’y a rien avant l’unité qui lui puisse être 
supérieur et lui imposer sa nature et ses lois , et 
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elle ne peut être dans aucun rapport de dépen- 
dance avec quoi que ce soit: tout dépend d’elle, 
mais elle ne peut dépendre de rien, ou elle tom- 
berait dans le relatif et cesserait encore d’être 
infinie ou absolue. 

L’unité n’est pas non plus essentiellement l’au- 
ti'c ou le principe de différence : car l’unité ab- 
solue, ei> tant qu’unité, et envisagée, comme elle 
doit l’être , sous ce seul rapport , n’est point 
l’autre qui exprime toujours quelque chose de 
relatif et de dépendant, et comme elle est entiè- 
rement indépendante, puisqu’elle ne peut être en 
i*ai>port qu’avec elle-même , elle n’est point le 
principe de différence et de distinction. De là il 
faut conclure que l’unité suprême n’est dans au- 
cun rapport de dépendance avec les autres choses, 
et que si elle s’en distingue , ce ne peut être par 
le principe qui distingue les choses entre elles. 

Le principe qui distingue les choses entre elles, 
consiste essentiellement dans la force, dont la 
notion implique celle d’effort et d’acte, et par 
suite celle de distinction, puisque toute force ne 
peut devoir son acte qu’à elle-même , et par là , 
elle doit se distinguer de toute autre force ; mais 
Tien de semblable ne peut se trouver dans l’iinilé, 
qui n’a pas besoin d’agir ou de vouloir pour être 
et [)our se distinguer, mais qui est, parce que sa 
nature est d’être , et qui par conséquent est au 
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dessus de lad’oree, avec lacjuelle tant de philo- 
sophes ont cherché et cherchent encore à la con- 
fondre et à Fidentifier. 

Ainsi , le principe de différence ne peut exister 
qu’entre des choses du même ordre ; alors Tune 
peut être et même doit être différente de l’autre , 
afin qu’elles ne se confondent pas l’une avec 
l'autre ; mais , entre la multitude et l’unité, il ne 
peut y avoir qu’un rapport de dépendance du côté 
de la multitude , et ce rapport là n’introduit au- 
cune diversité dans l’unité; en un mot, si l'uuité 
différait essentiellement de quelque chose d’autre, 
il faudrait dire que la multitude est co-éternelle 
à l’unité et a été produite par la nécessité de sa 
natm’e ; mais on a vu qu’il répugne à la raison 
d’admettre une pareille unité. 

Ainsi, que les choses réelles, et c’est là ce que 
j’entends ici par ce qui est autre , existent ou 
n’existent pas , l’unité n’éprouve aucun change- 
ment de leur existence ou de leur non existence, 
et n’a pas besoin de s’en distinguer ; de même , 
si j’étais un pur esprit, et que l’idée de la maison 
(jue j’aurais formée se réalisât par le seul effort 
de ma volonté , son existence ne pourrait causer 
aucun changement en moi , puisqu’elle ne pour- • 
rait m’atteindre au travers et par l’entremise d’un 
corps, et je n’aurais pas non plus besoin de in’en 
distinguer par un acte particulier. 
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Quoique Funité ne puisse différer de quelque 
chose d’autre , afin qu’elle ne tombe pas dans le 
relatif, il faut cependant qu’il existe un principe 
qui, sans introduire' la diversité dans le sein de 
l’unité , puisse enfanter la multiplicité extérieure 
ou visible : si l’unité est tellement une qu’elle ne 
soit qu’une unité et rien autre, la pluralité de- 
vient impossible , et tout va s’abîmer dans une 
unité stérile, qui n’est au reste qu’une abstraction 
impuissante; mais la vraie unité, c’est la pensée 
<iui , en se pensant, pense encore autre chose , 
c’est à dire engendre lès idées qui expriment les 
natures des êtres , et quoique les idées soient 
autres que l’unité, elles ne sont pas autre chose r 
aussi peut-on avec les scholastiques admettre une 
distinction rationnelle entre les idées et l’essence 
d’où elles émanent , quoiqu’on ne puisse pas ad- 
mettre une distinction formelle ou une diversité 
de nature et de substance , qui introduirait la di- 
vision au sein de l’unité absolue, et la scinderait 
en éeux substances distinctes , dont l’une serait 
l’unité et l’autre l’intelligence, qui aurait pour 
objet de contempler la première : eiTeur dans la- 
quelle sont tombés' les Alexandrins et la plupart 
des philosophes mystiques * . 


* Nous sommes bien éloigné , dit 'Proclus , de faire de rinlelli- 
gencc le dieu suprême , comme quelques théologiens célèbres; et 
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C’est ici que l’on reconnaît la supériorité du 
dogme chrétien , qui ne s’est [>as contenté d’ad- 
mettre une unité vague et abstraite , mais qui a 
^ mis en Dieu un verbe .ou une raison , au moyen 
de laquelle il a conçu et produit toutes choses , 
et par là se trouve écartée la substance unique 
des Stratoniciens et des Spinosistes , tant anciens 
que modernes , qui produit toutes choses par la 
nécessité de sa nature, et qui agit d’une manière 
aveugle sans faire choix du meilleur , puisqu’elle 
n’a pas d’idées qu’elle puisse contempler et pas 
de volonté qui la puisse porter au meilleur. 

Puisque les idées se ti*ouvent identifiées avec 
l’essence divine et forment avec elle une unité 
parfaite, on ne peut pas dire que l’imiié soit iden- 
tique à elle-même, parce que la nature de l’idèn- 
lité et celle de l’unité sont difierentes , et que 
lorsqu’une chose devient identique à une autre 
sous quelque rapport , elle ne devient pa*s une 

pour cela : l’identité est l’image de l’unité abso- 

• 

lue, mais elle n’est pas celte unité, et elle appar- 
tient aux essences revêtues d’accidents réels , 
qu’elles peuvent perdre sans changer de nature j 
ainsi l’ame peut changer de seiîtiments et de pen- 
sées sans perdre son unité substantielle , et elle 


d'iilciilifier le père du monde intelligible avec la cause de toutes 
djoses. (Commentaire sur le Parménide, livre 6.) 
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^se retrouve toujours identique l\ eile-meiue au 
milieu des changements qu’elle éprouve 5 mais il 
n’y a pas d’accidents dans l’unité absolue , et par 
conséquent pas de changement, et on ne peut pas 
dire qu’elle soit identique à elle-môme, du moins 
comme les substances réelles le sont. 

Si l’unité n’a ni difierence ni identité relative- 
ment à elle-même et aux autres choses , il est . 
clair qu’elle ne peut pas avoir des rapporls/le 
ressemblance et de dissemblance, d’égalité ei d’in- 
. égalité, ni avec elle -même ni avec les autres 
choses : car deux choses sont semblables ou dis- 
semblables entre elles et à elles-mêmes , lors- 
qu’elles ont et conservent, ou qu’elles n’ont pas 
etne conservent pas les mêmes qualités; demême 
elles sont égales ou inégales entre cllès et à elles- 
mêmes, lorsqu’elles ont et conservent, ou qu’elles 
n’ont pas et ne conservent pas la même grandeur; 
mais il n’y a ni qualité ni quantité dans l’unité, 
parce que ce sont des accidents, qui ne convien- 
nent pas à sa nature, et que toute qualité et toute 
grandeur sont susceptibles de plus ou de moins; 
ce qui ne saurait avoir lieu dans l’unité , puis- 
qu’elle est infinie. 

On peut demander’en ce cas ce que deviennent 
les idées d’identité , de ressemblance et d’égalité 
dont on a prouvé l’existence, et si elles ne s’évà- 
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nouissent pas dans la simplicité de Funité ab- 
solue. 

On peut répondre que la pensée étant prise 
pour ljunité véritable et primitive , ces idées-là 
subsistent en elle* : car la pensée absolue , en 
concevant quelque chose, conçoit quelque chose 
qui demeure un , et par conséquent identique à 
elle-même, puisqu’elle ne sort pas d’elle-même , 
qui peut être dit seiublable à elle-même , puis- 
qu’il conserve la nature spirituelle , et peut en- 
core être regardé comme égal , puisque Tobjet 
conçu ne peut être ni plus grand ni plus petit que * 
■ la pensée qui le conçoit*; de là l’origine des idées 
d'identité , de ressemblance et d’égalité ; mais 
ces idées ne sont pas des accidents qui peuvent 
naître et disparaître, augmenter* et diminuer 
comme des qualités réelles : elles sont et demeu- 
rent à jamais immuables , parce que tout ce qui 
se trouve dans la pensée absolue est nécessaii*e- - 
ment un , et s’identifie avec elle , et que tout ce 
qui se trouve d’accidentel dans les choses doit 
devenir essentiel dans l’unité. 

Parménide, continuant de considérer l’unité 
d’une manière absolut, la dépouille de l’existence 
réelle, et pour'arriver à cette fin, il prouve d’a- 
bord que l’unité n’existe pas dans le temps. 

11 est facile de voir que l’unité absolue ne peut 
pas exister dans le temps, parce que tout ce qui est 
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temporel est soumis au développement, puisqu’il 
existe d’une manière successive et ne possède ja- 
mais à la ibis une existence entière et parfaite; 
or, les développements, qui constituent la vie de . 
ce qui est temporel, peuvent être regardés comme ' 
les parties et les moments divers de son exi- 
stence, et l’unité, qui est infinie et n’a point de 
parties, ne peut être sujette à aucune espèce de 
développement ni être soumise à la succession 
du temps. . - ^ 

C’est ainsi que l’on peut montrer que l’unité 
est au dessus du temps , mais Parménide arrive à 
cette vérité par une autre voie, et s’appuie sur 
une proposition qui semble renfermer une con- 
tradiction, en affirmant que tout ce qui est tem- 
porel est à la fois plus vieux, plus jeune et aussi ' 
âgé que soi-même. 

En effet , tout ce qui est en génération devient 
autre et n’est jamais le même, et naître, c’est 
• changer, et changer, c’est n’être plus ce que l’on 
était et n’être pas encore ce que l’on doit être : 
car sans cela oh n’aurait pas besoin de changer; 
mais quoique l’on ne soit plus ce que l’on était 
et que Fon.ne soit pas encore ce que l’on doit 
être , on est cependant quelque chose, ou le chan- ' 
gement aurait lieu dans le non-être , ce qui est ^ 
impossible. Ainsi, ce qui devient plus vieux que 
soi-même devient en même temps plus jeune». 
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puisqu’il devient au Ire et que le plus vieux in- 
dique un rapport à quelque chose de plus jeune; 

^ il faut donc que ce qui devient j)lus vieux que 
soi-même devienne en même temps plus jeune, 
et de là il résulte encore que ce qui vieillit a 
' toujours un âge égal à soi-même , puisqu’il de- 
vient toujours, plus jeune à mesure qu’il devient 
plus vieux ; mais l’unité, en tant qu’unité , n’est 
point susceptible de plus ou de moins, et elle n’est 

point égale à elle-même ni aux autres choses , et 

« 

par conséquent, elle n’est point sujette au temps 

et n’éprouve aucune succession ni pai* rapport à 

elle-même ni par rapport à ce qui est autre. 

Il semble d’abord , et c’est ce que les Eléates 

^ avaient cherché à démontrer, que le changement 

soit impossible, puisqu’il implique contradiction 

en posant à la fois les deux termes contraires qui 

sont en relation : car si quelque chose devient 

plus grand , il faut nécessairement que ce soit pai* 

« 

^ rapport à quelque chose de plus petit , et comment- 
ées deux choses contradictoires, le grand et le 
petit, peuventrelles exister ensemble dans un seul 
et même sujet ? 

Pour résoudre cette difficulté , il faut remarquer 
Ji que, si une chose est tout à fait simple et infinie, 
comme Tunité absolue , le changement y est en 
effet impossible ,* et que le temps s’y transforme 
^ en éternité , qui marque la possession d’une exi- 
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stcnce une et parfaite , sans succession et sans 
partage; mais il n’en est plus de même, si cette 
chose est finie et forme une totalité. Ainsi la force 
la plus simple que Ton puisse considérer, la force 
qui tend à changer de lieu, a deux qualités réelles, 
le pouvoir de résister et celui de se mouvoir, et 
ces deux qualités peuvent varier sans que la force jç 
primitive ou la substance change , comme cela 
s’observe dans tous les corps , qui passent d’un 
*état plus dense à un autre moins dense , et ac- 
quièrent une plus ou moins grande tendance au 
mouvement, quoiqu’ils conservent toujours leur 
forme essentielle. Or, changer dans ce cas, c’est 
gagner ou perdre |fne unité nouvelle de force ; 
c’est donc changer de limites de grandeur et non 
de nature et d’essence, et tout changement , qui ^ 
aurait lieu dans l’essentiel, serait une destruction ; 
on comprend alors pourquoi une essence peut 

varier, non dans sa nature, -mais dans ses acci- 
« 

dents, comment, par exemple, la quantité dis- 
crète , lorsqu’elle est devenue deux, est devenue'^ 
. plus grande que lorsqu’elle n’était qu’un , et com- 
ment de plus grande elle devient plus petite,^ 
lorsqu’elle acquiert une unité nouvelle et devient 
trois, ou comment, au moment où cette unité 

s’approche. pour s’unir à elle, sa grandeur se 

** • » 

change en petitesse , et comment cependant elle 
conserve l’un et l'autre attribut. Tout cela dépend 
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de la nature de la forec.où toutes les impression? 
demeurent, et le nombre la représente fidèle- 
ment : c’est ce qui deviendra plus clair dans Fhy- 
pothèse suivante. 

Si Tunité ne participe pas au temps, il s’ensuit 
qu^elle ne devient pas et qu’elle n’est pas , qu’elle 
n’a ‘pas été et ne sera pas, et il s’ensuit encore 
qu’elle ne participe pas à l’être , puisque tout ce 
qui est existe dans le temps. 

Voici donc l’unité dépouillée de l’être, et il* 
semble bien d’après cela qu’elle ne soit qu’une 
unité-abstraite, vide de toute perfection; mais il 
faut faire attention qu’il s’agit ici de l’existence 
temporelle , dont les perfecti^jps ou les actes sont 
successifs, et une telle existence ne saurait en 
efiet convenir à l’unité ; il faut encore se rappeler 
que l’unité est infinie , ainsi que cela a été prouvé 
au commencement de cette hypothèse , et qu’en 
tant qu’infinie elle doit aussi renfermer l’infinité 
de la durée : car si l’unité était privée d’une seule - 
perfection, elle cesserait d’être infinie; il faut 
donc encore que l’existence actuelle y soit ren- 
fermée ; toutefois cette existence n’y étant point 
distinguée de l’essence , on peut dire sous ce rap- 
port qu’elle n’existe pas. Enfin Parménide ter- 
mine sa pi;emière hypothèse , en concluant que 
l’imité absolue ne peut être connue ni par les sens 
^ ni par la raison. 
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On voit qu'elle estvieiliÿ ropiiiion, qui soutient ^ 
que l'infini ne saurait étr^^l'objet d'aucune espèce 
' de connaissance, et quV échappe aussi bien 
aux prises de l'imagination qu'aux conceptions de * 
l'intelligence ; mais si l'unité absolue était tout à 
fait inconnue et tout à fait incompréhensible, on * 
ne pourrait pas même l'isoler de tout le reste, 
ainsi que Parménide l'a fait, ni lui enlever tous 
les attributs de l’existence réelle, et pour ré- 
pondre à ce reproche qui accuse l'infini d'être 
quelque chose d'obscur, de négatif, et même 
dinsaisissable à l'esprit, je ne puis mieux faire 
que de citer un passage de la troisième Méditation 
de Descartes ^ qui a fortement combattu cette 
accusation : Et je ne me dois pas imaginer que 

)» je ne conçois pas l'infini par une véritable 
)> idée , mais seulement par la négation de ce qui 
» est fini , de même que je comprends le repos ^ 
)» et les ténèbres par la négation du mouvement 
)» et de la lumière , puisque , au contraire , je vois 
)» manifestement qu’il se rencontre plus de réalité ^ 
)» dans la substance infinie que dans la substance 
» finie, et parlant que j'ai en quelque façon pri- 
)» mitivement en moi la notion de f infini que du ^ 
» fini, c'est a dire de Dieu, que de moi-même ; 

» car comment serait-il possible que je pense 
» connaître que je doute et que je désire , c’est à 
)» dire qu'il me manque quelque chose et que je 
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ne suis pas tout parfait, si je n^avais en moi 
aucune idée d'un être plus parfait que le mien, 
par la comparaison duquel je connaîtrais les 
défauts de ma nature? » 


# 


» 


CHAPITRE XI. 



f;oaimeiit e*l l^mülé en aci« , par rapport à ellr-méiue et par 
rapport à ce qnî e«t aolrr. 


On a VU dans la première hypothèse que Funité 
absolue, pour n’être pas une unité logique et 
vaine , devait être une intelligence et posséder 
toute la plénitude de l’être , mais d’une manière 
qui l’identifiât tout à fait avec son essence et ne 
lui fît pas perdre sa simplicité • Il faut à présent 
passer à la seconde hypothèse, où l’unité est con- 
sidérée en rapport avec l’être , et la question est 
de savoir comment l’être se trouve ici associé à 
l’unité. 

Tous les anciens philosophes qui se sont occu- 
pés du Parménide^ tels que Plutarque, Syrien et 
Proclus , et qui ont tâché de pénétrer dans le fond 
de chaque hypothèse et de voir quelle espèce 
d’être elle représentait , ont tous pensé que la se- 
conde hypothèse roulait sur l’ordre intelligible , 
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mais surnaturel , qui émane de Funité absolue, 
parce que , en effet , Fintelligence repose sur 
Tunité et ne comprend rien qu’à la condition de 
Funité, comme on peut le voir par tous les prin- 
cipes intellectuels , qui synthétisent toujours et 
ramènent tout à Funité. Mais la doctrine de Féma- 
nation , qui établit des substances distinctes et en 
fait des ordres différents de dieux , est contraire 
à la raison, qui ne peut comprendre ^e ces dieux 
sortent de Funité et subsistent ensuite par eux- 
mêmes, quoique toujours subordonnés les uns 
aux autres ; et de plus , ces dieux , tels que Fin- 
telligence suprême , Famé du monde , étant des 
causes , il arriverait que Funiversalité des choses 
ne proviendrait plus de Fintention ou de la volonté 
unique d’un être suprême, mais du concours de 
toutes ces causes , c’est à dire du hasard , pùis- 
qu’ellès pourraient ne pas agir de concert, et 
* cependant l’ordre inviolable qui règne dans l’uni- 
vers , comme le dit si bien Aristote , exige qu’il 
n’ait qu’une cause unique de son existence , et 
que tout ce qui émane de cette cause , et devient 
une substance indépendante, perde son caractère 
divin et descende au rang de chose finie ou de 
créature. 

Pour savoir donc quel genre d’existence Platon 
a voulu représenter dans sa seconde hypothèse, 
il n’y a rien de mieux, à ce qu’il me semble, que 
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de le consulter lui-mérae, et de voir quel sens il 
attachait à ce mot d’être ou d’existence. 

Or, on lit cette phrase dans le Sophiste : 

Tout ce qui possède une puissance quelconque 
pour produire une action quelconque ou pour 
en souffrir une, la plus petite et de la chose la 
plus vile, ne fût'-ce même que pour une seule 
fois, tout ce qui possède une telle puissance 
existe réellement : car je définis Vêtre en disant 
que ce n'est autre chose qu'une puissance 
Ainsi l’être , c’est la puissance ; ainsi , c’est la 
puissance qui se trouve ici combinée avec l'unité, 
mais c’est une puissance qui ne s’identifie pas 
avec elle et qui en diflere , non en tant que puis- 
sance , mais en tant que l’élément de la différence 
est mêlé dans cette combinaison ; car l’unité qui 
existe , qui a l’être ou la puissance , forme dans 
cette hypothèse un tout dont les parties sont l’être 
et l’unité, comme Platon le dit expressément. 
On a donc ici ce que l’on appelle une distinction 
formelle, qui introduit une véritable composition 
dans l’unité ; on ne peut donc pas identiûer l’être 
avec l’unité, et dire: l’unité est l’être, puisque 
autre chose est l’unité, autre chose est l’être; 

* Kv^tù ^ri t6 oirciavouv riva xexTTjjAtvcv ^voc{/.iv, tî-rt tic tô mttîv 
mpev érioüv ntfUKOÇy eirt ti; to Troôeîv, xal <x|*apoTaT 0 v Oiro toû 
^ auXcTOÎTCu , xiv ti pi&vov tiaatna ^ , iriv toûto 5vtuç eîvau • TÎ6tp.ai ya. 
Ôpov opfl[siv rà fivT* «; eçiv eux iXX cri icXinv ^ûvajiic. 
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mais si l'unité a la puissance ou est une cause , il 
suffit qu'elle se réduise en acte pour être ce qu'elle 
doit être ou ce qu’elle renferme en puissance. 

Mais quelle est la vraie unité existante, qui 
pour être n'a besoin que d’agir? 

Est-ce le corps ? 

Non ; car le corps n’a pas de véritable unité , 
puisqu'il est composé de parties qui peuvent se 
subdiviser à l'infini. 

Est-ce l'ame purement sensitive , comme celle 
des animaux ? 

Non : parce que cette ame n’est pas douée de 
la faculté nécessaire pour ramener ses sensations 
diverses à une unité rationnelle; elle éprouve des 
sensations, mais ces sensations ne font que la 
modifier de diverses manières et la laissent tou- 
jours passive ; elles varient de toutes les maniè- 
res, et la font passer par toutes ces variations, 
de manière qu'elle n’a jamais rien de constant et 
d'identique dans ses actes , ou , si elle possède 
quelque unité, c'est celle de toutes les autres 
forces de la nature, qui conservent leur essence 
en changeant d'accidents. 

Mais si le corps et si l'ame purement sensitive 
ne peuvent constituer une unité parfaite , il n’en 
est pas de même de l’ame intelligente et libre : car 
celte ame a d'abord la faculté de concevoir l’unilé, 
et de- comprendre sous cette unité intelligible les 

f 

$ 
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perceptions diverses des sens; c'est ainsi qu'à la 
vue du triangle et de l'homme réels , elle conçoit 
le triangle idéal .et l'homme en soi; c'est ainsi 
qu'elle a une foule d'autres principes et de notions, 
qui lui font porter des jugements nécessaires et 
absolus dans toutes les sphères de la connais- 
sance et de l'activité, et tous ces jugements ont 
pour caractère l'unité et l’identité; cette ame a 
ensuite la faculté de vouloir et de se déterminer 
par elle-même, et dans ses actes libres surtout 
elle se sent une et identique ; ainsi, la raison est 
la vraie unité , la vraie existence , et en considé- 
rant attentivement la nature de l'ame raisonnable, 
on retrouvera en elle toutes les propriétés que 
Parménide attribue à l'unité qui existe. 

Si donc l'unité existe, et que l'unité et l'être ne 
soient pas tellement identifiés qu'on ne puisse 
les distinguer, mais qu'ils forment un tout, dont 
les parties soient l'unité et l’être , il s’ensuit qu’il ’ 
y aura des pârties et que chacune de ces parties / 
contiendra l'être et l'unité; c'est à dire que l'ame, ' 
dans chacun de ses actes volontaires et intellec- 
tuels, renferme l’être et l'unité : l'unité, parce 
qu’elle est toujours la même dan^rchacun de ses 
actes; et l’être, parce qu’elle est en acte : car le 
vouloir et Fêtre, comme le juger et l’être, sont 
la même chose pour le moi , et s'il pouvait y avoir 
un moi sans vouloir et sans juger, il y aurait un 
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moi qui se saurait et se distinguerait sans pensée 
et sans volition; ce qui est impossible; et s’il 
pouvait y avoir une volition et. un jugement sans 
un moi , il y aurait des voûtions et des jugements 
sans un sujet pour se les attribuer et se les im- 
puter; ce qui est contraire aux faits. 

Or, si l’être ou l’acte de l’amè différé de son 
unité ou de sa substance, il y aura trois choses 
que Ton pourra distinguer dans chacun des mo- 
ments de son existence intellectuelle, savoir 
l’unité, Fêïre, et la diffei'ence. La différence, en 
effet , est nécessaire dans l’affie : car sans elle il 
ne pourrait y avoir le moindre acte de conscience 
et de volonté , puisque l’ame , lorsqu’elle est en 
acte, ne juge et ne veut pas en général, mais 
porte tel ou tel jugement déterminé , produit telle 
ou telle volition déterminée , et elle se distingue 
de toutes ces déterminations, ce qui prouve qu’elle 
renferme l’élément différentiel; mais avec c^‘s 
trois éléments, on' peut former tous les nombres 
possibles, c’est à dire que l’ame a la faculté de 
produire un nombre indéfini d’actes , parce que 
sa puissance et son activité ne s’épuisent pas dans 
ses voûtions et ses jugements , quelque nombreux 
qu’ils soient. 

Mais quel que soit le nombre des actes de l’ame 
ou des parties de l'unilé , l’ame sera divisée en 
autant de parties que l’être, puisque ce sont ses 
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actes qui composent son être ; cependant ses actes 
n'introduisent aucune division réelle dans l'ame, 
parce qu’une pensée naît d’une autre pensée , 
comme un mouvement naît d’un autre mouve- 
ment 

Puisque l’ame a des parties , elle a aussi des 
extrémités, et par conséquent un commencement, 
un milieu et une fin. En effet , les parties de l’ame 
sont ses actes ; lorsque la puissance de vouloir 
s'est résolue à faire quelque chose , elle est sortie 
de son indétermination pour prendre une forme 
et pour se limiter; l’acte libre ne fait donc que 
limiter la puissance de l’ame ; mais tout ce qui a 
des limites forme un tout , et a un commence- 
ment, un milieu et une fin. Aussi trouve-t-on dans 
tout acte volontaire les trois moments suivants : 
celui où l’ame prédétermine un acte, celui où elle 
♦délibère et celui où elle se résout; et l’on sait que 
c’est l’intelligence qui juge ce qui est possible, et 
le présente à l’accomplissement de la volonté ; 
que c’est elle encore qui délibère sur les divers 
motifs de l’acte et juge que l’un doit être préféré 
à l’autre , mais que c’est la volonté qui prend la 
résolution de faire ; ce sont donc là les trois élé- 
ments de tout acte intellectuel et volontaire , qui 
s’opère dans le monde intérieur de la pensée , et 
l’unité , qui existe sous la forme de l’acte , a vrai- 
ment un commencement, un milieu et une fin ; et 
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cela peut même s’étendre à la durée de son exi- 
< stence , qui , dans chacun de ses moments, for- 
mera un nombre composé de la multiplicité de 
ses actes et sera soumise aux mêmes conditions, 
quoique la série de ces nombres puisse se pro- 
longer indéfiniment. 

11 semble alors que Tunité en acte paiticipe à 
la forme droite ou ronde, ou , pour employer un 
langage conforme à la nature spirituelle , il sem- 
ble que Tame participe à la forme spontanée ou 
réfléchie. L’ame , composée d’intelligence et de 
liberté , se développe , et elle ne peut pas ne pas 
se développer, puisqu’elle est supposée existante 
ou en acte ; or , tout développement intellectuel 
se fait spontanément ou d’une manière réfléchie : 
^ ainsi , lorsque l’ame a produit son premier acte 
ou sa première pensée, elle l’a produit par l’éner- 
gie qui était en elle, sans savoir qu’elle pouvait 
et devait le produire , c’est à dire elle l’a produit 
* spontanément : car c’est la spontanéité ou l’in- 
spiration qui , dans la sphère intellectuelle , donne 
à tous les hommes sans distinction les vérités 
primitives et nécessaires; c’est elle qui, dans 
l’activité, produit tous les mouvemente sublimes 
ou autres, non délibérés, et qui ne sont pas pour 
cela soumis à la fatalité , puisque l’ame se les im- 
pute toujours ; mais l’intelligence et la liberté se 

développent aussi d’une manière réfléchie,/ et 
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c'est la réflexion qui , dans l'intelligence, revient 
sur toutes les vérités premières, les distingue, les . 
éclaircit , les explique en un mot ; c'est elle qui 

démêle ainsi tous les. éléments renfermés dans 

* 

l'acte spontané; c'est encore la réflexion qui, 
mêlée à l'activité, constitue, à proprement pai^ 
1er, la volonté, puisque c'est elle qui examine les 
différents motifs, les compare, les balance, les 
oppose les uns aux autres , qui a^ête , suspend 
ou précipite une détermination; ainsi, la sponta- 
néité et la réflexion composent les deux modes « 
de l'ame suivant lesquels elle se développe ; ce 
sont là ses deux formes , comme la forme ronde 
et la forme droite sont les deux modes suivant 
lesquels se meuvent et s’organisent les corps. 

Si l’unité se compose de toutes les parties qui 
forment le tout, elle est alors le tout, et comme . 
toutes les parties sont dans le tout , l'unité est 
dans l'unité ou dans elle-même ; ce qui veut dire 
que, si la puissance de vouloir, nécessairement 
douée dé conscience, produit un acte libre, elle le 
produit directement elle-même, et n'a besoin 
d'aucun instrument dans cette action; et la preuve . 
de cela, c'est que cet acte est à elle , c'est qu'elle 
en dispose, le maintient ou le condamne , le fait 
revivre ou le met à jamais au néant; mais une 
force qui a ainsi son point de dép^t en elle- 
^nême, une cause qui dispose ainsi de ses effets, 
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c’est nécessairement une puissance qui existe en 
elle-même, et c’est dans ce sens que l’unité existe 
en elle-même. 

Mais cette puissance qui existe en elle-même, 
puisqu’elle existe sous la forme de l’acte qu’elle 
a produit elle-même, existe aussi en autre chose : 
car elle se distingue de ses propres détermina- 
tions , et d’abord parce que ses déterminations 
sont des effets, et qu’elles se rapportent néces- 
sairement à autre chose, puisque le moi ne peut 
pas se vouloir lui-même ; aussi les actes de con- 
science et de volonté peuvent-ils varier , et ils 
varient effectivement sans cesse , et le moi reste- 
t-il toujours un et indestructible, malgré ses dé- 
faillances momentanées ; c’est ainsi que l’on com- 
prend comment l’unité, qui est un tout , n’étant 
ni dans une partie du tout ni dans plusieurs, n’est 
pas dans toutes, et par conséquent n’est pas dans 
le tout et existe en autre chose. Si la force vo- 
lontaire passait tout entière dans un ou plusieurs 
de ses actes, elle périrait et serait dans l’impos- 
sibilité de se renouveler ; mais la vertu du moi 
demeure inépuisable, parce que, en tant que 
cause, il enveloppe une série îndéGnie d’actes. 

De là , on conclut facilement que l’ame est en 
repos et en mouvement : elle est en repos, lors- 
que , après avoir produit un acte de conscience 
ou de volonté, elle s’y arrête et demeure dans le 
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même , et elle est en mouvement , lorsqu’elle 
"change de jugement et de volonté , et existe sans 
cesse en autre chose. 

11 est même facile de voir que Tanie est en re- 
pos et en mouvement dans un seul acte de con- 
science, puisque tout acte de conscience demande 
un acte d’attention qui se rapporte au moi ou au 
sujet , et renferme quelque chose d’autre ou ce 
qu’on appelle l’objet de la pensée : or, ce qui est 
en soi-même et dans un autre est nécessaire- 
ment en repos et eh mouvement. 

Pour prouver maintenant l’identité et la dilfé- 
rence de l’unité avec elle-même, il faut partir de 
ce principe, que tout ce qui n’est ni identique ni 
différent avec une chose, est une partie ou un tout 
de cette chose : en effet , une partie n’est point 
identique au tout, puisque le tout est plus grand 
que la partie et a des propriétés différentes , et la 
partie n’est pas différente du tout (psu’ différence 
ici, il faut entendre celle qui implique une distinc- 
tion réelle) , puisqu’elle en est un élément et 
qu’en ce sens elle ne peut en être séparée, à 
moins qu’on ne l’envisage à part et comme exi- 
stant hors du tout , c’est à dire d’une manière 
abstraite. Or, l’unité qui existe ne forme point un . ' 

tout avec elle-même , considérée comme partie , 
et puisqu’elle n’est point différente ou séparée 
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(l’elle-même , elle sera nécessairement identique 
à elle-même. 

C'est aussi l'identité que Ton observe dansl'ame: 
ses pensées ont beau varier, l'ame demeure iden- 
tique au milieu de ces changements; le moi, par 
^ exemple, peut produire des actes différents, sans 
. cesser d'être identique à lui-même , et cette iden- 
tité, il l'aperçoit directement dans l'exercice de 
son activité, qui est son existence même. La rai- 
” son demeure aussi identique à elle-même et ne 
varie pas dans les divers jugements qu'elle porte, 

* à moins que sa lumière ne soit obscurcie par les 
. passions ou les erreurs des sens auxquels elle est 
liée dans l'humanité. 

D'un autre côté. Pâme existant en autre chose , 
et étant toujours en mouvement à cause de la 

I 

variété de ses pensées et de leurs objets, on peut 
dire sous ce rapport qu'elle diffère d'elle^même. 
Ainsi, l'acte que produit la puissance de vouloir, 
a toujours pour objet quelque chose qui diffère 
de la volonté et qui cependant s'identifie avec elle: 
car le moi ne peut pas se vouloir lui-même, puis- 
que pour se vouloir , il faudrait qu'il fût déjà , et 
s'il est, il n'a plus besoin de vouloir pour être ; et 
comme l'objet de la volonté s'identifie avec le moi , 
on peut dire que le moi diffère de lui-même ; il , 
se distingue aussi de ses jugements ; il contemple 
l'intelligible et se trouve en rapport avec la vé- 
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rite, mais il sent ti^s bien qu^il ne la constitue 
pas; il subit ses lois , mais il ne les fait pas ; il ne 
fait pas les jugements quil {prononce en matière 
de beauté , de morale ou de toute autre chose ; 
mais si la vérité est quelque chose d’étranger pour 
le moi , quoique conforme à sa nature , lorsqu’il 
la comprend et se l’approprie, il existe encore 
en autre chose , et par conséquent difîere de lui- 
même. C’est ce que l’on observe très bien dans 
la lutte, qui s’établit souvent entre le moi, sollicité 
par des passions, et la vérité morale qui lui pré-, 
sente ses lois inflexibles ; lorsqu’il renonce à l’er- 
reur et embrasse la vérité, il reprend une vie 
nouvelle ^ il devient tout autre ou tout différent 
de lui-méme. 

Il est évident de soi que^'l’unité ou l’ame doit 
différer de ce qui est autre, et par ce qui est autre 
il ne faut pas entendre seulement l’objet de la 
pensée et de la volonté, mais encore toutes les 
autres âmes et toutes les autres forces, qui ont 
leur représentation dans une ame quelconque , 
puisqu’il n’est point de chose individuelle qui ne 
doive représenter toutes les autres , à cause de 
l’harmonie universelle; ainsi, le moi se distingue 
de toutes ses déterminations et pensées, et se 
distingue encore de toutes les autres forces vo- 
lontaires , puisque l’on ne peut pas poser deux 
choses tout à fait identiques sans poser la même 
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chose sous- deux noms , et sans condamner Tune 
d’elles à l’inutilité ou au néant. 

Mais malgré cette différence, l’unité. conserve 
cependant de l’identité avec ce qui est autre : car 
une chose étant toujours identique à elle-même , 
elle ne peut sous ce rapport renfermer de diffé- 
rence, puisque la différence détruirait cette iden- 
tité ; la différence ne se trouvera donc ni dans 
l’unité ni dans ce qui est autre ; elle ne se trou- 
vera donc en rien de ce qui existe ; ainsi, ce n’est 
point par eux-mêmes que l’unité et ce qui est 
autre différeront, et déjà sous ce rapport , ils se- 
ront identiques l’un à l’autre. 

En outre, il est évident que l’unité n’est ni une 
partie ni un tout par rapport à ce qui est autre , 
et que , si elle n’a aifcune de ces propriétés , il 
faut encore qu’elle soit identique à ce qui est 
autre. 

En effet, lorsque l’ame conçoit ou veut quelque ^ 
chose, et nécessairement quelque chose d’autre, 
elle se distingue , il est vrai , de ce qui est autre 
ou de l’objet de sa pensée , mais cet objet n’est 
cependant pas une partie de l’ame , puisque l’ame 
est indivisible ; c’est un acte, qui s’identifie entiè- 
rement avec la substance dans laquelle il sub- 
siste, et même continuera toujours de subsister , 
puisque, selon les paroles de Leibnitz , ce qui est 
une fois arrioé à une a me, lui est éternellement 
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imprimé; or , si ce qui est autre est un acte qui 
émane de l’ame et s’identifie avec felle, on peut dire , 

. que l’ame est identique à ce qui est autre ou à 
l’objet de sa pensée, en tant qu’elle le conçoit. 

Le même raisonnement ne s’applique pas seule- 
ment à l’ame en général , mais encore à toutes 
les âmes qui deviennent autres dans leurs rap- 
ports réciproques. Ainsi , une volonté ne difiëre 
point par sa nature d’une autre volonté , et sous . 
ce point de vue, elles sont identiques, et c'est ce 
qui fait l’égalité des personnes et des droits ; une 
intelligence ne diffère pas non plus d’une autre 
intelligence : car toute intelligence est douée né- 
cessairement de conscience et se sait , et en se 
sachant , sait tout le reste, et ce savoir-là est le 
même pour toutes les intelligences ; sans doute , 
les volontés sont plus ou moins fortes, et s’ap- 
pliquent à des objets différents ; sans doute en- 
core, les intelligences sont plus ou moins éclai- 
rées , et ont un savoir plus ou moins développé ; 
mais enfin, à quelque degré que soit celte force 
volontaire et intellectuelle , elle est toujours une 
et la même par son essence. De plus, une vo- 
lonté n’est point une partie^ d’une autre volonté , ' 
et une intelligence n’est point une partie d’une 
autre intelligence i^nul ne peut vouloir ni com- 
prendre pour un autre et par un autre; c’est ce 

qui fait l’individualité de chacun. Mais si une ame 
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n’est point une partie des autres âmes, elle n’esl 

pas non plus uft tout à leur égard ; ainsi, cette 

unité ou cette force volontaire et intellectuelle 

• 

n’étant ni une partie ni un tout , par rap])ort aux 
autres forces volontaires et intellectuelles, est 
nécessairement identique à ce qui est autre. Cette 
identité est nécessaire dans le royaume des in- 
telligences et des volontés, afin qu’elles puissent 

* 

se rassembler dans une unité commune et former 
une société. 

Mais si l’unité qui existe ou l’ame diffère de 
tout ce qui est autre, il faut que l’unité et ce qui 
est autre possèdent le même attribut différentiel 
et qu’ils aient quelque chose d’identique sous le 
rapport de leur différence ; or, ce qui est identi- 
que par un endroit et différent par un autre , est 
semblable ; ainsi l’unité ou Taine est semblable à 
tout le reste. 

C’est là l’argument que Zénon employait contre 
les partisans de la pluralité absolue , en leur 
prouvant que si tout diffère , tout se ressemble 
par cette même différence , et que si tout est mu , 
tout se ressemble encore et est en rèpos , puis- 
qu’il n’y a aucun moyen de distinguer le change- 
ment au milieu de cette uniformité ‘ de mouve- 
ment. 

Mais Zénon ne voyait point ou se gardait de 
démontrer que, si tout est identique, tout est 
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aussi difiërent, parce que J'ideulitë engendre la 
dissemblance, comme la différence engendre Fi- 
dentité et la ressemblance. Il est facile , en effet , 
de voir que rideiitité n’existe qu’à la condition de 
la différence; l’identité exprime le rapport d’une* 
chose avec elle-même ou avec cCt qui est autre , 
et tout rapport exige au moins deux termes , et 
entraîne avec lui la pluralité et par suite la diffé- 
rence. De là, il faut conclure que l’ame est aussi 
dissemblable à ce qui est autre, puisque dans son 
identité avecîce qui est autre, il se mêle quelque 
chose de différentiel. 

Sans m’arrêter à montrer que l’ame est sem- . 
blable et dissemblable à elle-même, je vais tâ- 
cher d’expliquer ce que Platon entend par » le 
contactidePuoiité avec elle-même et avec ce qui 
v^stautre. i - i ^ ^ .y ^ ,ii 

^ L’unité, dit-il, a’été démontrée être en, elle-, 
même et dans autre chose; elle doit donc se tou- 
c*her elle-même et toqcher ce qui est autre, puis- 
que tout ce qui est en quelque chose doit être en 
contact avec ce en quoi il se trouve. 

L’unité dont il s’agit est l’unité qui a l’être ou 
la puissance, et qui agit soit sur elle-même soit 
sur ce qui est autre ; mais une chose ne peut agir 
ou chmiger que lorsque la raison ou le fondement 
• de quelque autre chose se trouve en elle, et lors- 

y 

que cette condition n’est pas remplie , une chose 
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reste ce qu'elle est et n'agit pas. Ainsi, lorsqu'une 
pensée ou une volition se trouve dans l'ame , 
l'ame agit en ce moment et produit la pensée ou 
la volition par sa propre action , et elle agit sur 
elle-même , parce que l'esprit est en rapport avec 
lui-même, et n'a d’autre instrument pour pro- 
duire ses actes que lui-même , et qu'il tire par 
conséquent tout de son propre fond. 

. Quant au contact, on peut dire en général 
qu’une chose en touche une autre, lorsque l'une 
agit sur l'autre et la fait pâtir ^ mais l'ame agit sur 
elle-même , comme on vient de le montrer , et 
par suite elle se touche elle-même , et en même 
temps, elle touche encore autre chose, puisqu'elle 
est en rapport avec autre chose, et que l'objet de 
la pensée et de la volonté se rapporte toujours à 
quelque autre chose ; savoir, à la vérité ou à une 
action qui doit se réaliser dans le monde sensi- 
ble; ainsi, l'on peut dire avec rigueur que Famé 
se touche elle-même et touche aussi ce qui est 
autre. 

* D’un autre (îôté, tout ce qui touche une chose 
doit faire suite à la chose qu'il touche, et si l’unité 
se touche elle-même, elle viendra immédiate- 
ment après elle-même , et sera contiguë à elle- 
^ même ; ce qui est impossible, puisque l'unité n'est 
point ime dualité composée de deux parties, et 
sous ce rapport l'unité ne se touchera pas elle- 
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même, et , par la même raison , elle ne touchera 
pas non plus ce qui est autre, puisque ce qui est 
autre ne fait point suite à l’unité et se trouve iden- 
tifié avec elle. • 

Pour comprendre ces propositions , qui sem- 
blent détruire les précédentes , il faut remarquer 
que le contact de Famé avec elle-même et avec 
tout ce qui est autre ne peut être qu’un contact 
d’action et de passion : Famé ne peut pas se tou- 
cher elle-même et toucher ce qui est autre, comme 
les corps se touchent les uns les autres ; elle agit 
sur elle-même, et se trouve naturellement en • 
rapport avec ce qui est autre, sans qu’il y ail be- 
soin de juxta-position, L’ame est en contact avec 
elle-même et avec ce qui est autre , puisqu’elle 
est une force spirituelle qui doit représenter tout 
le reste ; mais ‘elle n’est pas double pour cela et 
séparée en deux parties, dont l’une agit et l’autre 
pâtit , dont l’une aperçoit et l’autre est aperçue ; 
c’est la même ame qui fait ces deux choses à la 
fois par un acte qui se redouble en elle-même , et 
produit la conscience , et c’est én cela que con- 
siste la nature de l’esprit , qui e^ de pouvoir se 
prendre pour objet de sa contemplation, et dans 
cet acte, il est toujours un et simple , et par con- 
séquent sous le point de vue de la séparation , 
Famé ne se touohe pas elle-même , et elle ne tou- 
chera pas ce qui est autre , parce que ce qui est 
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autre y trouve sa représentation , et que cette 
représentation , c’est toujours l’amc elle-même , 
modifiée et déterminée de telle ou telle façon , 
suivant la nature de ce qui est représenté. 

Cette théorie des contacts est d’une haute im- 
portance, parce qu’elle nous fait comprendre 
comment les idées peuvent être présentes a tout 
sans se confondre avec les choses qui les repré- 
sentent, ou , en d’autres termes , comment Dieu 
se trouve substantiellement partout au moyen 
de son action, qui n’est point distinguée de lui- 
même. 

La théorie des idées nous mène aux proposi- 
tions suivantes , où il s’agit de montrer que l’u- 
nité existante est égale et inégale à elle-même et 
à ce qui est autre; mais avant d’exposer la dé- 
monstration de Platon, je vais d’abord montrer 
comment je conçois cette nouvelle espèce de rap- 
ports. 

L’égalité, c’est l’unité dans la quantité; ainsi 
l’espace, le temps, le nombre, la force, peuvent 
renfermer l’égalité, parce que ce sont des choses 
qui peuvent être mesurées par des choses de la 
même espèce , prises pour unité ; mais comment 
appliquer une mesure à l’ame? quelle est la par- 
tie qui peut ici être prise pour unité ? Cette dif- 
ficulté est réelle, mais elle n’est pas invincible , et 
il sera possible de trouver une mesure pour l’amo, 
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si Ton fait attention que Pâme n’existe que j)ar 
ses actes volontaires et intellectuels, que ces 

« 

actes sont toujours identiques, non seulement 
dans la meme ame, mais encore dans toutes les. 
araes , fet que c’est ce qui fait l’égalité des per- 
sonnes, des droits et des devoirs ; une ame peut 
donc avoir pour mesurejs ses actes et pour unité 
de mesure un de ses actes intellectuels, mais non 
sensitifs, parce que toût change et varie à chaque 
instant dans la sensibilité. 

Puisqu’il ne coûte pas plus à l’ame de vouloir 
telle ou telle chose, le repos ou le mouvement, 
le penser ou le domiir, et qu’il n’est pas plus 
. difficile à l'intelligence de comprendre que deux 
et deux font quatre ou que le crime est malheu- 
reux, supposé toujours que les obstacles qui 
viennent de la sensibilité ou du corps soient mis 
de coté, comme le veut l’hypothèse, puisque ces 
actes sont tous de la même nature et parfaitement 
simples, il s’ensuit qu’ils sont tous égaux, et que 
l’ame dans chacun est égale à elle-même. 

Mais l’objet de l’intelligence et de la volonté 
est nécessairement compris dans le même acte , 
et comme' il ne peut être ni plus grand ni plus 
petit que l’acte qui le crée et le fait exister, il en 
résulte que l’ame dans chacun de ses actes est 
aussi égale à l’objet ou à ce qui est autre. 

Mais l’unité ou l’aine est aussi inégale à elle- 

t 
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même, parce que l’objet voulu et compris change 
dans chacun de ses actes, et elle est aussi inégale 
à ce qui est autre, parce qu’il est une multitude 
.de notions, qui se trouvent enveloppées dans une 
notion générale, et dont l’ame n’a pas conscience; 
ainsi, lorsqu’elle conçoit le triangle idéal et 
l’homme en soi , elle a deux notions très géné- 
rales, mais il est une infinité de propriétés de ces 
deux objets qu'elle ignore ’ qu’elle est obligée de 
chercher dans l’expérience, et qu’elle ne découvre 
que successivement , et non par une seule intui- 
‘ lion , comme cela aurait lieu si ses notions étaient 
des idées et tout à fait adéquates à leurs objets. 

Pour démontrer ces mêmes propositions , Pla- 
ton part de la théorie des idées et de l’existence 
de la grandeur et de la petitesse en soi *, et il fait 
voir qu’elles ne peuvent se trouver dans rien de 
ce qui exii^te : car, si la* petitesse , par exemple , 
se ti'ouvait dans l’unité existante qui forme un 
tout, elle se trouverait dans le tout ou'dans une 

* Voici comment dans le Phédon il établit Fexistencc de ces deux 
idées : Tu ne serais donc pas de Tavis de celui qui prétendrait 
qu’un hoininc est plus grand qu’un autre de toute la tête , et que 
cet autre est aussi plus petit d’autant ? mais tu soutiendrais que 
tout ce que tu veux dire , c’est que toutes les choses qui sont plus 
grandes que d’autres , ne sont plus grandes que par la grandeur, 
cl que c’est elle seule, la grandeur en elle-même, qui en est la 
cause ; et de iiiêine , que les petites choses ne sont plus petites que 
par la petitesse', la jpelilcsse étant ;la cause |s|>écialc de ce qu’elles 
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partie du tout; si elle se trouvait dans le tout, 
elle y serait contenue également ou elle le sur-r 
passerait en grandeur; ce qui est impossible, 
puisque la petitesse ne peut être égale à quoi que 
ce soit et ne peut pas produire les effets de la 
grandeur ; et pour comprendre que la petitesse 
deviendrait Tégalité , si elle était également ré- 
pandue dans le tout , il suffît de décomposer un 
nombre en ses unités , qui considérées à part sont 
chacune quelque chose de petit en soi , et qui 
considérées en rapport les unes avec les autres 
deviennent toutes égales entre elles. 

Si la petitesse se trouvait seulement dans une 
partie de Funité existante comme cette partie 
forme elle-même un tout , on pourrait appliquer 
le même raisonnement à cette partie , et Ton arri- 
verait encore à l’exclusion de cette idée. Il en 
est de même de la grandeur absolue, 

De là Platon conclut que , puisque la petitesse 
et la grandeur ne se trouvent ni dans Tunité ni 


sont plus petites. Et tu soutiendrais cette opinion J’imagine, dans 
la crainte d’une objection embarrassante : car, si tu disais qu’un 
l^omroe est plus grand ou plus petit de toute la tête , on pourrait te 
répondre d’abord que le même objet ferait la grandeur du plus 
grand , et la petitesse du plus petit, et ensuite que c’est à la hau- 
teur de la tête, qui pourtant est petite en elle-même , que le plus 
grand devrait sa grandeur; et il serait , en effet, merveilleux qu’un 
homme fût grand par quelque chose de petit. ( Trad, de M. Cousin.) 
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dans ce qui est autre, Fégalités'y trouve et que 
Tunité est égale à ce qui est autre. 

11 ne reste plus qu’à voir de quelle manière 
Famé existe dans le temps; et d’abord, lorsque 
l’aine a produit un acte intellectuel ou volontaire, 
elle s’est développée et a fait une acquisition;* elle 
s’est avancée dans le temps , et comme on peut 
ja comparer avec elle-même, puisque, tout en 
conservant son unité , elle peut se distinguer en 
sujet et en objet, elle est devenue plus vieille 
qu’elle-méme , et ce qui est plus vieux exprimant 
un rapport à quelque chose de plus jeune, qui est 
ici la pensée identifiée avec l’ame elle-même, il 
en résulte que l’ame’devient à la fois plus vieille . 
et plus jeune qu’elle-même; elle devient plus 
vieille en acquérant une pensée nouvelle, et elle 
devient plus jeune en conservant cette pensée , 
et comme encore dans chaque moment elle a tou- 
jours un âge égal à elle-même, on peut dire, dans 
ce point de vue, qu’elle n’est ni plus vieille ni plus 
jeune qu’elle-méme. 

Mais l’a'me qui contient l’univers et ses lois , ou 
qui représente ce qui est autre, est plus vieille que 
ce qui est autre : ainsi la puissance de vouloir qui 
constitue, à proprement parler, le moi, ne tombe 
pas dans le temps ; autrement le moi ne pourrait 
pas changer ses déterminations ni suspendre ses 
résolutions; le&‘ actes seuls du moi, c’est à dire 
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.ses pensées et ses voûtions, sont assujétis au 
temps, puisqu’ils se succèdent nécessairement; 
Taine existe donc avant ce qui est autre, puis- 
qu’elle existe avant la manifestation complète de 
toutes les pensées qui lui sont affectées , et qui 
n’arrivent que successivement à leur dévelop- 
pement. 

Ensuite , comme chacune des pensées s’iden- 
tifie avec l’ame , et que la puissance de Tame n’est 
quelque chose de réel ou n’existe que par ses 
actes et dans ses actes , il en résulte que Tame 
devient après ses pensées ou après ce qui est ‘ 
autre, et qu’elle est plus jeune que ce qui est 
autre. 

Enfin , Tame est ce que la fait la pensée ou l’acte 
dans le moment où elle agit et pense ; elle est 
donc aussi vieille et aussi jeune que sa pensée ou 
que ce qui est autre, puisqu’il se trouve repré- 
senté par la pensée. 

Puisque cette longue analyse nous fait voir 
comment l’ame est une et multiple à la fois ; 
comment elle a un commencement , un milieu et 
une fin ; comment elle revêt la forme spontanée 
et la forme réfléchie; comment elle existe en elle- 
même et en autre chose.; comment elle est en 
repos et en mouvement; comment elle renferme 
les rapports de l’identité et de la différence , de la 
ressemblance et de la dissemblance , de l’égalité 
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et de Finégalité avec elle-même çt avec ce qui est 
autre , comment elle existe dans Je temps , en un 
mot comment elle renfernie toutes les lois et 
toutes les propriétés de Inexistence , elle nous fait 
connaître sa nature, et d'après cela on peut la 
définir en disant qu'elle est une force en rapport 
avec elle-même et avec tout le reste , et l'on con- 
çoit comment l'ame, qui renferme le multiple 

dans son unité , a rendu possible la multiplication 

» 

des êtres et l'harmonie qui règne parmi eux , et 
qu'il a suffi pour cela de constituer plusieurs 
âmes , douées de la faculté de représenter tout le ‘ 
resté avec plus ou moins de perfection , suivant 
le rang et la place qui leur seraient assignés dans 
l'univers. 
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ConuBeni Mt Paallé Infeiicnre à Ftire , par rapport àclle-mémc et 
par rapport àee qol e»t autre. * 

§ 


Si rexplication précédente est exacte , il suit 
que Tâme intelligente et libre est la première 
unité et la vraie existence; mais après cela on 
demandera peut-être comment il peut y avoir 
encore une unité inférieure à celle-ci et qui ne 
renferme pas la même existence. Si Ton rentre • 
dans la pensée , où il faut toujours revenir pour 
avoir la connaissance.de quoi que ce soit, on re- 
connaîtra cette* unité inférieure et on la trou- 
vera dans Famé, douée de la faculté de sentir ou 
de recevoir des impressions des choses exté- 
rieures. 

* Pour comprendre ceci , il faut établir une dis-^ 
tinction sévère entre la volonté et le désir, entre 
la pensée et la sensation , entre les notions géné- 
rales et les notions particulières, distinction qui 
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n’est point arbitraire,* mais qui se trouve fondée 
dans la nature des choses , et devient d’ailleurs 
évidente par la réalité, où l’animal se distingue et 
se sépare de l’homme. 

Ainsi, lorsque je conçois le triangle idéal , la 
lumière et l’homme en soi, ces notions géné- 
rales, quelque inférieures qu’elles soient aux 
idées , demeurent toujours les mêmes ; ce sont 
des règles, qui dirigent mon intelligence et me 
révèlent la nature des choses particulières , que 
la sensation m’apporte et me fait connaître ; sans 
ces notions, je ne pourrais pas lier mes percep- 
tions éparses par une unité rationnelle ni leur 
donner une dénomination. 

11 n’en est plus de même , lorsque je contemple 
le triangle réel, la lumière sensible, et l’homme 
individuel : d’abord ce sont des objets qui , pour 
la plupart, sont loin d’équivaloir à ma notion 
pour la perfection; ensuite ils ne demeurent ja- 
mais les mêmes deux instants de* suite, et même, 
au bout d’un temps plus ou moins long, ils finis- 
sent par disparaître et échapper à mes sens , et 
entraînent avec eux mes perceptions actuelles , 
dont je conserve seulement le souvenir. 

Il y a donc dans l’ame une autre faculté que 
celle de comprendre et d’appliquer l’universel , 
il y a encore celle qui amène sous la vue de l’ame 
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èl sous ses conceptions générales et immuables 
les choses particulières et changeantes, or, la 
sensation, qui est le produit de cette faculté, con- ^ 
siste dans un rapport entre deux termes , Fêtre • 
sentant et Tobjet senti , rapport essentiellement 
mobile, puisque le terme intermédiaire ou le 
corj>s est lui-mème dans un changement perpé- 
tuel; la sensation est donc inférieure à la notion, 
sous le point de vue de Funité et de la fixité , et 
Faîne , qui ne possède que la faculté de sentir, 
est une unité inférieure à celle qui sent, juge, et 
comprend. 

C'est encore une unité , puisque rien ne peut 
en être dépouillé , mais c'est une unité, qui n'a 
point son existence en elle-même, et qui dépend 
tout à fait des choses extérieures qu'elle est char- 
gée de représenter ; au lieu d'avoir des concepts 
fixes, qui servent de base à des jugements , elle 
n'a que des perceptions. plus ou moins confuses, 
plus ou moins fugitives ; au lieu d'avoir une réalité 
substantielle comme Famé, qui produit par elle- 
même des actes volontaires , elle n'a qu'une réa- 
lité apparente et n’enfante que des désirs , qui la 
maîtrisent , l'entraînent dans tous les sens et vers 
toutes sortes d’objets, et ce qui prouve son infé- 
riorité, c'est que dans l'homme elle a pu éti*e 
subordonnée à la raison , qui juge les sensations 
et leur donne une unité, une existence intelligi- 
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ble , comme elle juge aussi les désirs et leur donne 
la direction qui lui convient. 

Puisque lasè nsation apporte à Famé non plus 
la connaissance d'un objet en soi , ou du général 
et de l'absolu, mais celle d'un objet déterminé , 
avec telle ou telle grandeur, avec telle ou telle 
qualité, en un mot, puisque la sensation procure 
à l'ame la connaissance du multiple et du variable, 
et qu'elle la fait passer d'une modification à une 
autre, ce qu'il y a de plus important à examiner 
dans cette hypothèse, c'est de savoir comment 
l'ame passe d'une affection à une autre , de l'iden- 
tité, par exemple, à la différence , du mouvement 
au repos, et en général d'un état à tin autre état. 

Toute sensation de résistance, de chaleur, de 
couleur, ou toute autre quelconque, outre sa 
nature représentative qui la distingue et la diffé- 
rencie , a encore une grandeur qui la mesure et 
en détermine la durée; sa qualité , comme chacun 
le sait, doit être cherchée dans l'expérience, mais 
sa quantité en général peut être déterminée d'a- 
vance, ou à priori, et elle s'appelle intensité. 
Cette quantité, qui n'est pas l'objet de l’expérience 
mais de l'entendement, ne peut jamais être nulle 
ou il n'y aurait plus de sensation ; mais entre la 
plus grande intensité d'une sensation et son éva- 
nouissement complet, il peut y avoir une infinité 
de degrés, qui tous ont une grandeur; de plus, la 
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grandeur de chacun de ces degrés ne peut jamais 
être considérée comme la plus petite , puisque le 
degré le plus infime de la sensation est toujours 
infiniment éloigné de son extinction entière , et 
c’est ce qui fait qu’elle a une grandeur continue. 

Or, le temps est aussi une grandeur continue ; 
c’est donc dans le temps que se font les percep- 
tions sensitives; elles commencent donc par l’in 
stant et finissent par l’instant, puisque ce sont là 
les limites d’un temps ou d’une durée quelconque; 
c’est donc encore de l’instant et par l’instant que 
l’ame passe d’une sensation à une autre, et qu’en 
général tout changement s’opère ; aussi est-ce de 
l’instant que Platon dit qu’ il semble indiquer V état 
où quelque chose passe d*une modification à une 
autre : en effet, ce n’est pas du repos en tant 
qu’il dure encore, ni du mouvement en tant qu’il 
dure encore^ que quelque chose passe , mais c’est 
de l’instant, dont la nature extraordinaire est 
d’être un état intermédiaire entre le mouvement 
et le repos ysans être dans le temps, et c’est dans 
cet état et de cet état que ce qui est mu passe 
au repos , et que ce qui s’arrête passe au mou-- 
vement. 

Ce passage remarquable montre d’abord que 
l’instant ne peut pas faire partie du temps : car ^ 

chaque partie du temps est composée d’autres 
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parties; ainsi IMnstant ne peut être qu'une limite 
comme le point. • 

Ensuite il prouve qu'il existe un état intermé- 
diaire entre le repos et le mouvement, entre la 
ressemblance et la dissemblance , entre l'égalité 
et l'inégalité : en effet , tant que le repos existe , 
il ne peut y avoir de mouvement, et tant que l'é- 
galité existe, il ne peut y avoir d'inégalité, comme 
tant qu'un nombre est impair il ne peut être pair, 
les contraires pouvant se succéder l'un à l'autre, 
mais ne pouvant exister simultanément dans la 
même chose considérée sous le même rapport. 

Quel est donc cet état intermédiaire , qui n'est 
ni du repos ni du mouvement , ni de la ressem- 
blance ni de la dissemblance? Au lieu de l'appeler 
instant avec Platon, ne conviendrait-il pas mieux 
de l'appeler tendance avec Leibnitz , qui regarde 
cet étal comme un milieu entre l'acte et la simple 
possibilité? « Il y a , dit-il, deux espèces de force: 
» l'une est la force élémentaire, que j'appelle 
)» aussi morte, parce que le mouvement ne s'y 
» trouve pas encore , mais seulement la tendance 

au ‘mouvement, comme est celle d’une boule 
)> enfermée dans un tube ou d'une pierre dans 
» une fronde , même lorsqu'elle est encore re- 
» tenue par son lien ; l'autre est la force ordi- 
» naire , qui se trouve jointe au mouvement ac- 
)> tuel et que j'appelle vive, La force morte se 
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)» manifeste dans la force centrifuge , dans la pe~ 
» santeur ou la force centripète , et mén^e dans 
M celle par kquelle un corps élastique tendu 
» commence à reprendre son état primitif; mais 
)* dans la percussion, qui résulte de la chute ap- 
» préciable d’un corps grave ou de Tare qui se 
»> redresse depuis quelque temps , ou dans celle 
)» qui provient d’une cause semblable , se mani- 
)» feste la force vive , laquelle naît de la multitude 
n inûnie des impressions continuelles de la force 
)» morte’. » 

D’après cette distinction , il n’y aurait pas de 
repos absolu dans la nature , et le repos lui-njême 
devrait être regardé comme un mouvement qui 
décroît sans cesse , et par la même loi de c jpti- 
nuité, l’identité, la ressemblance et l'égalité de- 
vraient être regardées comme une difierence, 
une dissemblance et une inégalité qui s’éva- 
nouissent sans cesse , et c’est aussi ce qu’on ob- 
serve dans l’ame et dans la nature , qui ne peuvent 
jamais être l’une sans pensée, et l’autre sans 
mouvement, quoique la pensée et le mouvement 
ne soient pas toujours apercevables ou d’une 
grandeur sensible. 

Mais puisque la nature a sa représentation dans 
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Famé au moyeu des sensations , il convient d’exa- 
miner cette autre unité et de passer à la quatrième 
hypothèse, où il est traité de ce qui est autre dans 
son rapport avec l’unité. 


CHAPITRE XIII. 


Gomment ce qui eut antre et participe ‘à l^nlté e«t, par rapport 
lul-méme et par rapport à l’onlté. 


Les sensations , comme je viens de le dire , 
représentent dans Famé ce qui est au dehors ou 
ce qui est autre , mais il s’agit de savoir comment 
elles le représentent , et comment est la nature 
de ce qui est autre. 

Lorsque je me promène siu* le rivage de la mer, 
j’entends le bruit de toutes les vagues , sans pou- 
voir distinguer le bruit de chaque vague en par- 
ticulier; l’ensemble de ces mouvements cause. ' 
dans mon organe un assemblage de vibrations , 
que représente dans mon ame le bruit total que 
j’entends; il en est de même des autres espèces 
de sensations. 

Or, si l’on peut légitimement conclure des sen- 
sations aux causes qui les produisent, il en résulte 
que ce qui est autre ou le corps n’est pas entiè^^ 
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rement dépourvu d’unité, puisque la sensation 
ne l’est pas, et qu’il forme un tout composé de 
parties ; il faut encore conclure que chaque partie 
du tout n’est point une partie des autres parties 
ou de la pluralité, mais du tout, c’est à dire de 
l’idée ou de l’unité harmonique qui lie ensemble 
les parties ; et il est facile de voir que chaque partie 
ne peut point être une partie de la pluralité, ab- 
straction faite de l’unité qui en fait un tout : car 
cette partie serait alors une partie d’elle-même, 
ce qui est impossible. Ainsi dans le tout le plus- 
simple,. dans le nombre deux composé de deux 
unités , l’une de ces unités n’est point la partie de 
l’autre , ni d’elle-méme , mais du tout appelé deux, 
de la dualité enfm, qui donne de l’unité aux deux 
parties en les liant ensemble , soit dans la pensée 
par une notion commune , soit dans la nature par 
leurs mouvements concordante. 

Mais comme le tout est lai-même composé de 
parties , il n’est pas loi-même une unité parfaite; 
ainsi la partie et le tout ne seront pas l’unité, 
mais ils y participeront tous deux , eu sorte qu’il 
y aura composition et multitude à Tinfini dans 
chaque corps. 

11 faut donc supposer que le corps est composé 
d'une infinité de forces simples, et que ces forces 
simples, qui ont plus ou moins de rapports entre 
elles, prodirisent des mouvements conspirante , 
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lesquels font qu'il n'y a jamais de corps parfaite- 
ment simple ou de la dernière subtilité, comme 
on s'est faussement représenté les atomes. Lg^ 
matière, ^\i très bien Leibnitz, dans ses nou- 
veaux Essais , n’est point une chose unique en 
nombre, elle n’est qu’un amas d’un nombre in^- 
fini d’êtres ou unités. Tous ces êtres ont de la 
perception; chacun est comme un animal doué 
d’ame ou d’un principe actif, qui en fait une 
vraie unité , avec ce qu’il faut à cet être pour 
être passif et doué d’un corps organique. Cha-- 
curie de ces âmes exprime ce qui' se passe au 
dehors, et ne peut l’avoir par l’influence d’aucun 
être particulier, et le tire de son propre fond. 

Alors au lieu de considérer le corps lui-méme 
ou la multitude d'êtres simples , on peut prendre 
l'unité , qui est le principe actif et qui a quelque 
chose de passif ou de matériel qu'elle est destinée 
à perfectionner, soit en le. rendant susceptible de 
recevoir une forme, soit en le faisant changer de 
lieu pour lui faire soutenir d'autres rapports. 
Cette unité ou cette force enveloppe nécessaire- 
ment l'effort, et cet effort lui-même se compose 
d'une infinité (fcfforts inOniment petits, dont le 
dévelopjiement successif et continu produit le 
mouvement et tous les autres phénomènes, et 
l'on comprend, en effet, qu'un nombre infini 
d'efforts infiniment petits produira l’effort qui* 
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aura une grandeur finie, pourvu que facte vienne 
finir ou sommer tous ces infiniment petits, pour 
parler le langage d'une autre science. 

Puisque telle est la nature de la monade ma- 
térielle et qu'elle a de la ressemblance avec famé, 
on peut l'envisager de la même manière que cette 
dernière unité et trouver qu'elle est douée des 
mêmes propriétés. Ainsi, comme elle forme un 
tout et qu'elle a des parties qui sont aussi ses 
actes , on peut dire qu'elle est infinie et finie : 
finie par l’acte qui limite son activité , et infinie 
par les actes en nombre infini qu'elle produira , 
tant qu’elle ne sera pas anéantie. 

On peut voir encore que chaque monade est 
identique et semblable à elle-même dans ce qui 
fait la continuité de ses actes et de ses actes diffé- 
rents , et qu’elle est différente de toutes les autres 
monades et qu'elle leur est dissemblable, puisque 
l’acte d'une monade n’appartient qu’à elle seule ,et 
diffère nécessairement de celui d'une autre monade 
et après avoir trouvé que ces propriétés là lui 
conviennent, il ne serait pas difficile de montrer 
qu’elle est en repos et en mouvement, et qu'elle 
est susceptible de toutes les affeoCons contraires, 
comme Famé avec laquelle elle a de la similitude 
et du rapport. 


CHAPITRE XIV. 


Comineot ce qui est aatre et ne partfclpe pas à Pnnlté esi, par rapport 
à loi-même et par rapport à Ponlté. 


Lorsqu’on sépare l’ unité de ce qui est autre, 
ou lorsqu’on dépouille la matière de son activité, 
on arrive à quelque chose d’informe , comme dit 
Platon dans le TVmée, qu’il est très difficile de 
comprendre , et que les scholastiques ont nommé 
matière première. 

La matière , dit une certaine école , est en elle- 
même sans variété; elle contient toutes choses, 
mais sans différence et sans distinction, comme 
une possibilité infinie renfermée en elle-même. 
Ce qui fait que toutes choses ont de Punité , c’est 
la matière même , mais ce qui les distingue et les 
différencie, tî’est la forme. 

Une chose ne peut être contenue dans une 
autre que par représentation : or, la représen- 
tation n’a lieu que dans une ame ou principe de 
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force , capable d’exprimer ou de contenir tout le 
reste; comment donc la matière pourrait- elle 
contenir toutes choses , puisqu’elle est dépouillée 
de sa force représentative? C’est ce que cette 
école n’explique pas et ne peut pas expliquer. 

La matière ainsi considérée est quelque chose 
d’absolument passif, qui n’a pas même la force 
de résistance , puisqu’il y a de l’activité dans la 
résistance et que la matière en est privée ; elle 
est quelque chose de passif, et c’est ce qui fait 
que la force peut s’emparer d’elle et la substan- 
tifier. C’est quelque chose de docile aux lois de la 
force, comme la force elle-même est soumise aux 
lois de l’intelligence. 

La matière n’est donc pas étendue, puisque 
l’étendue n’est autre chose que la continuité des 
points résistants, et là où il n’y a ni continuité ni 
résistance , il ne saurait y avoir d’étendue. 

A la matière seule parait convenir le .repos 
absolu , puisque les substances réelles , qui sont 
des forces, ne peuvent jamais s’y trouver, et 
qu’elles ont toujours au moins une tendance au 
mouvement. 

On ne peut pas dire qu’elle soit identique à 
elle-même, puisque l’identité est un accident 
essentiel, qui ne convient qu’à l’ame et à la force , 
et que c’est l’action seule qui constitue le même 
individu dans la diversité de ses actes. ' 
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Elle n’est pas non plus identique à autre chose, 
puisqu’elle n’a pas la vertu de représenter quoi 
que ce soit et de s’identifier avec ses actes repré- 
tatifs de ce qui diffère d’elle. 

A plus forte raison n’est-elle ni différente d’elle- 
inéme ni de quelque chose d'autre, et comme elle 
est privée de l’identité et de la différence , ces 
deux accidents qui sont la base et la source de 
tous les autres, il serait facile de montrer qu’elle 
n’est ni semblable ni dissemblable , ni en repos 
ni en mouvement, ni sujette à la génération et à 
la mort, en un mot qu’elle n’a aucune des affec- 
tions qui distinguent les véritables substances, et 
par conséquent qu’elle n’est pas une substance., 
mais une chose propre à être substantifiée. 

Mais si la matière premièi'e est privée des acci- 
dents essentiels , elle risque bien de se confondre ^ 
avec l’unité absolue , qui dans la première hypo-r 
thèse a été aussi dépouillée des mêmes acci Jents, 
et c'est aussi par cette confusion qu’on est pai*- 
venu à se forger un dieu-substance; mais j’ai 
montré que la vraie unité absolue , c’était l’esprit 
absolu en rapport avec lui-même, et par consé- 
quent la matière, qui n’est qu’une simple possibi- ^ 
lité, n’a rien de commun avec l’unité absolue, et 
l’esprit n’en diffère pas seulement par des acci- 
dents, mais par sa propre nature, qui est de se com- 
prendre et par là de comprendre éminemment la 
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matière elle-même et sa forme , ainsi que loii^es 
choses. \ 

On peut agiter ici la question importante , qui 
est de savoir si la matière est éternelle ou non. 
Platon a cru qu’elle avait toujours existé mais 
que Dieu Pavait arrangée en lui imprimant les 
idées ou en lui donnant ses formes actuelles sur 
le modèle des idées. Aristote a bien vu que de 
cette manière le désordre serait la chose primitive 
et naturelle , en ce que la matière aurait subsisté 
sans ses accidents réels et essentiels, et c’est ce 
qui l’a déterminé à rejeter lè chaos et à admettre 
la coexistence de la forme et de la matière; mais 
il n’a pas vu que ces deux choses ne sont pas 
liées d’une manière nécessaire et indissoluble, 
puisque l’esprit peut établir une distinction entre 
la forme et la matière, et que la question ne 
peut être bien résolue qu’en supposant que la 
matière a été créée avec sa forme , et qu’il y a 
toujours eu de l’ordre, depuis que quelque chose 
existe. 


CHAPITRE XV. 


Comment est l’imité en palMonce et par rapport A elle-même et 
par rapport à ce qui eat antre. 


Après avoir considéré Tunité comme existante 
ou en acte , il faut aussi la supposer non-existante, 
et voir les conséquences de cette hypothèse né- 
gative. Mais il est évident qu’il ne peut être 
d’abord question de la non-existence absolue ou 
du néant, puisque le néant ne peut-être l’objet 
d’aucune pensée ni jKisséder aucun attribut, et 
qu’il s’agit ici de l’unité , qui existe en partie et 
qui n’existe pas en partie , c’est à dire de l’unité 
à qui l’acte n’a pas donné le complément de 
l’existence. 

L’être en puissance n’est pas une vaine fiction : 
car toutes les unités , soit âmes , soit forces qui 
composent l’univers, étant relatives ou liées les. 
unes aux autres, toutes ont une certaine ten- 
dance, mais elles ont besoin de recevoir de 


382 


EXPLICATION 


quelque chose d'autre leur détermination. Ainsi 
Tame a la faculté de sentir, mais sans les objets 
placés hors d'elle , qui impressionnent ses sens , 
elle n'entrerait pas d’elle seule en action et n'en 
pourrait avoir connaissance , et il faut, par exem- 
ple, que la lumière extérieure vienne agir sur 
l’organe de la vue , pour que l’acte de la vision 
s’opère. La volonté même , cette force toute 
spontanée, ne peut entrer en action, et elle reste 
à l'état de liberté ou de pure indétermination , 
tant qu’une notion n’est pas venue la déterminer 
et tant qu'um .^sir ou l'idée du bien n'est pas 
venue la solliciter et l’engager à se résoudre en 
acte. A 

Malgré ces faits , l’existence virtuelle a été niée 
dans l'antiquité par l'école de Mégare, comme 
nous l’apprend Aristote , et en général par toutes 
les écoles qui n'ont compris que l'unité. Aristote, 
pour réfuter les Mégariques, argumente de l’ex- 
périence extérieure et montre par les faits que 
l'existence virtuelle n'est pas une vaine suppo- 
sition, mais une réalité constante et univei'selle. 
Un homme possède tel ou tel art, mais il ne 
l’exerce pas toujours , quoiqu'il puisse toujours 
le faire; il a telle ou telle posture, mais il peut la 
quitter pour en prendre une autre, et quitter m- 
core celle-ci pour reprendre la première ; enfin 
cette doctrine ne tend à rien moins qu'à la de- 


383 


DL. FARMÉNIOE. 

struction de tout phénomène et de tout mouve- 
ment : car, si rien n’existe en puissance, tout 
existe actuellement , et toute génération devient 
impossible, ce qui est contraire aux faits. Tous 
ces raisonnements s’appuyent sur le témoignage 
des sens, mais ils ne sont pas suffisants pour 
réfuter une doctrine fondée sur des arguments 
purement rationnels : car il est probable que les 
Mégariques partaient de leur doctrine sur l’unité, 
montraient qpie tout ce qui existe doit être un , ne 
fut-ce que pour un instant , et que s’il est un , il 
restera perpétuellement un , et ne pourra plus 
changer; que par conséquent tout changement, 
tout phénomène n’est qu’une pure illusion des 
sens , qui ne méritent aucune confiance ni aucun 
assentiment. 

L’école sensualiste, qui ne connaît que le phé- 
nomène , aboutit à la même conséquence et nie ^ 
aussi Fexistence virtuelle, parce qu’il n’y a pas 
de milieu , à ce qu’elle prétend , entre exister et 
n’exister pas. Aussi , d’après cette doctrine, l’ame 
n’est-elle qu’une table rase,* qui n’a ni tendances 
ni dispositions innées , et pour ce qui concerne 
la génération des notions , l’ame n’a pas les no- 
tions de l’être, de l’unité , de la substance, avant 
de les avoir pensées. Mais s’il en est ainsi , l’ame 
court bien risque de n’avoir jamais ces notions : 
en effet, d’où et comment pourrait-elle les avoir? 
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Est-ce de la sensation , qui est multiple et varia- 
ble, qu'elle tirera les notions de substance et 
d'unité ? D'ailleurs, en supposant que ces notions 
soiént impliquées dans la sensation, qu'est-ce 
qui en fera la séparation , puisque sans la sensa- 
lion ou l’acte, l'ame n'est rien et n’a pas de force 
capable de la distinguer de ses modifications? S'il 
y a dans toutes ces hypothèses des difficultés in- 
surmontables, il faut donc reconnaître que l'ame 
possède d^autres facultés que celle de sentir , et 
^ que l'intelligence et la volonté existent en elle 
avant la sensation, mais virtuellement, et qu'elles 
entrent en exercice à l'occasion de la sensation , 
sans que celle-ci puisse les constituer. Ainsi l'ob- 
servation psychologique , faite d'une manière 
exacte et sévère , prouve qu'il y a une existence 
virtuelle, et cette observation ne peut pas être 
traitée d'illusion; car, si l'ame est faillible dans 
sa propre conscience , dans l'observation d'elle- 
même, elle est faillible en tout, et ne peut être 
écoutée ni suivie en rien , et alors, et encore par 
une contradiction, toutes les doctrines et tous 
les systèmes périssent à la fois. 

Puisqu'une telle existence n'est point une chi- 
mère, elle peut être un objet de connaissance, et 
on peut la qualifier par diverses appellations, 
telles que celle-ci , celle-là^ et autres semblables. 

L^unitéOu l'ame, il est vrai, ne peut pas exister ' 
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actuellement, puisqu'elle est 'supposée ne pas 
avoir ce genre d'existence ; mais cela ne l'empê- 
chera pas d'avoir divers attributs, puisque ces at- 
lril>uls sont autre chose que l'être ,* et que rien 
n'empêche qu'ils se trouvent dans quelque chose 
qui n'existe qu'en puissance. • 

Ainsi l'aine doit avoir l'attribut de la différence, 
et différer de ce qui est autre ou du corps , quoi- 
que la sensation, qui. représente ce qui est autre, 

• n’y existe pas encore, puisque leur nature est es- 
sentiellement différente, et que même, par rap- 
port à la sensation, la substance de l'ame è'e dis- 
tingue de ses modifications. ■ 

Si l'ame difiere de ce qui est autre , elle doit 
être semblable à elle-même : car, l'ame en puis- 
sance n’ayant qu'une tendance à l'action ou à la . * 
pensée, il n'y a pas d’acte qui puisse la différen- * 

cier avec elle-même , et la rendre dissemblable 
• * 

à elle -même; c’est donc à l’état de puissance 
qu'elle doit conserver sa ressemblance et demeu- 
rer une véritable unité. 

L'ame n’est point égale à ce qui est autre, puis- 

• 

que ne pensant pas encore , elle ne peut repré- 
senter par ses sensations ce qui est extérieur, et 
que l’univers est en elle à l'état d'enveloppement. 

« L'^e, dit Leibnitz, tout indivisible qu'elle est, 

» renferme une tendance composée , c'est à dire 
» une multitude de pensées présentes, dont cha- 
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» cune tend à un changement particulier, suivant 
» ce qu’elle renferme , et qui se trouvent en elle 
» tout à la fois, en vertu de son rapport essentiel 
» à toutes lès autres choses de ce monde. » On 
a vu même précédemment que dans la sensation, 
Famé n’égalait pas complètement ce qui est autre, 
parce que, dans chaque sensation, il y a toujours 
une multitude de perceptions trop petites pour 
être senties, et c’est encore là ce qui met tant de 
différence dans les âmes et constitue leurs points 
de vue, les unes étant plus sensibles à telles 
choses , les autres étant plus touchées de telles 
autres. 

Si l’ame n’égale pas ce qui est autre dans ses 
sensations ou lorsqu’elle est en acte , elle peut 
. encore moins l’égaler dans son état de tendance, 
et comme elle a cependant un rapport de gran- 
deur avec les autres choses , il faut qu’elle leur 
soit inégale : or, tout rapport d’inégalité suppose 
la grandeur, la petitesse et même l’égalité. L’ame 
en cet état semble donc participer aux idées de 
grandeur, de petitesse et d’égalité * . 

Puisque l’on peut affirmer de pareilles proprié- 


< C’est ce qoi peut encore se démontrer d’une autre manière. Une 
sensation qui représente un objet quelconque , sous le rapport de 
son intensité, existe dans l’ame à l’état de tendance dans un degré 
infiniment petit ; or, on sait que toute quantité infiniment petite 
est la différence entre une quantité arbitraire et sa limite de dé- 
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tés de Famé en puissance, il faut qu'elle ne soit 
pas une chose chimérique et qu'elle ne soit pas 
entièrement privée d’être ; car autrement, on ne 
serait pas fondé à faire de semblables affirma- 
dons ; et si pourtant elles sont légitimes , il s’en- 
suit qu’elles se rapportent à quelque chose qui 
existe en partie, puisque toute vérité se rapporte 
à l’être et ne saurait avoir aucune convenance 
avec le néant. C’est ainsi que dans le calcul infi- 
nitésimal on considère les quantités évanouis- 
santes, et on ne les traite pas d’êtres chimériques, 
parce que leurs rapports ne le sont pas , ' et que 
ces rapports sont la seule chose qui importe dans 
ce calcul. 

On peut comprendre maintenant ce que Platon 
veut dire par ces singulières proposidons, qu’une 
chose , pour être parfaitement , doit pardciper à 
l’être d’être un être et au non-être d’être un non- 
être, de même que pour n’être pas, elle doit par- 
dciper au non-être de n’être pas un non-être et à 
l’être d’être un non-être, c’est à dire qu’une chose, 
pour être complètement , doit pardciper à l’être 
de Tacte et au non-être de la puissance , et que 
pour n’être pas , elle doit participer au non-être 


croissement. , et comme on peut appliquer ceci à rintenaité de la 
sensation , on trouvera que l’ame participe réellement aux idées de 
grandeur, de petitesse et d’égalité, impliquées dans tout rapport 
de différence. 
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(le Tacte et à Têtre de la puissance; ce qui est 
parfaitement vrai , puisque les perceptions , dont 
Pâme a conscience, viennent par degrés de celles 
qui sont trop petites pour être senties et remar- 
quées , et la raison 4e cela est que Pâme en cha- 
que moment enveloppe toujours un infini actuel 
ou a une infinité de tendances à Paction et à la 
pensée, dont la détermination est causée par les 
choses extérieures ; elle participe donc toujours 
à Pétre de Pacte et au non-être de là’puissance, 
ou au non-être de Pacte et à Pêtre de la puissance. 

Il semble donc que Pâme, (pii, même lorsqu’elle 
n’existe (pi’en puissance , a de Pêtre et du non- 
être, éprouve un changement, et par conséquent • 
se meuve ^ en effet , ce changement n’est autre 
chose que l’impression des pensées, qui n’ont pas 
été assez vives pour être réduites en actes , ni 
assez distinctes pour être aperçues ; cependant, 
(pioique l’effet de ce genre de pensées ne soit pas 
nul , elles ne peuvent être comparées à celles 
dont Pâme a conscience, aux sensations qui l’é- 
meuvent si diversement et lui communiquent , 
pour ainsi dire , un mouvement de translation , 
aux notions générales qui l’éclairent toujours de 
la même manière et la font demeurer dans l’unité 
ou dans le même; on peut (lonc dire,. sous ce 
double rapport, que Pâme en puissance se meut 
et ne se meut pas , et cette double manière 4*être 
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est assez bien caractérisée par l’état de ten- 
dance. 

Mais tout ce qui se meut et ne se meut pas s âl- 
tère et ne s’altère pas , et tout ce qui s’altère et ne 
s’altère pas devient et périt, et ne devient pas et 
ne périt pas; en sorte que l’ame, qui n’existe 
qu’en puissance, est sujette à la paissance et à la 
corruption, et n’est pas sujette à la naissance et à 
la corruption. En effet, l’ame en puissance, consi- 
dérée comme substance, ne peut pas s’altérer ni 
se corrompre , comme elle ne peut gas naître , 
mais en tant que phénomène, c’est à dire en tant 
que renfermant une multitude de perceptions qui 
passent pour la plupart inaperçues au fond de la 
conscience, elle est soumise aux mouvements 
d’altération, de naissance et de corruption. 


CHAPITRE XVI. 




ComaitDt e»i l’■nilé,qal n’exlttc pu datoat, par rapport à elle-aiéBie 
et par rapport à ce qui eat aatre. 

0 


Si Tunité ou Famé n'existe pas même en puis- 
sance , ou si elle n'est absolument pas , il est clair 
qu'elle ne peut ni devenir ni périr, puisque la 
naissance n'est qu'une acquisition de l'être ou’ 
qu'un développement, et que la mort n'est qu'une 
perte de l'être ou qu'un renveloppement; qu'elle 
ne peut pas s'altérer, puisque ce genre de mou- 
vement n'est qu'une corruption ou une mort; 
qu'elle ne s'arrête pas et ne se meut pas, parce que 
ce qui s'arrête est dans quelque chose d'identique, 
et que ce qui se meut passe d'un état à un autre , 
et l'ame n'existant pas du tout ne peut ni s'arrêter 
à la même pensée ni en changer ; il est encore 
clair qu'elle n'a aucun des attributs essentiels de 
l'être, ni grandeur, ni petitesse, ni égalité, ni res- 
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semblance, ni différence par rapport à elle-même 
et par rapport à ce qui est autre. 

L'ame ne peut pas non plus renfermer ce qui 
est autre ou représenter Funivers, puisqu’elle 
n’existe pas du tout, et qu’il n’y a pas de substance 
ou d’unité capable de représenter la multitude , . 
et par conséquent ce qui est autre ne peut lui être 
ni semblable ni dissemblable, ni en général avoir 
aucun rapport avec l’ame. 

L’ame üe peut pas davantage participel* au 
temps, puisqu’il n’y a rien qui puisse exister dans 
le temps ; enfin , elle ne peut être l’objet d’aucune 
pensée, le néant étant inintelligible, et on ne peut, 
la désigner par aucune qualification ni la déter- 
miner d’aucune façon. 
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CHAPITRE XVII. 


Gomncnt est ce qui est antre par rapport à inl-mênie , si Poniif 

B’exlate qu’en pnisaance. 

On a VU que si Tunité ou Famé n’existe qu’en 
puissance, il y avait en elle une multitude de per- 
ceptions infiniment petites, qui n’avaient aucune 
grandeur déterminée, puisqu’elles n’avaient point 
d’unité, mais qui avaient cependant quelque effet, 
comme l’ame l’éprouve dans ces déterminations 
obscures dont elle ne peut se rendre compte , et 
•que ces perceptions formaient une suite indéfinie, 
parce que l’ame , n’existant qû’qp puissance , ne 
pouvait sommer cette série en l’enveloppant du 
lien substantiel de l’acte ou la ramener à une unité 
précise et déterminée. 

S’il en est ainsi de l’ame en puissance , qui a 
des perceptions san# sensation et sans pensée, il 
en sera de môme de la cause de ces perceptions 
ou des choses extérieures , si l’unité n’y existe 
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qu’en puissance. En effet , le corps ou la matière, 
puisqu’il n’a pas d’unité ou de forme substantielle 
pour contenir et lier toutes ses parties, se com- 
posera d’une inûnité de petites masses, qui se di- 
viseront et se subdiviseront à l’infini. 

Celle multitude de masses aura l’air de former 
un nombre, mais comme il n’y a pas d’unité, elles 
ne pourront pas s’arrêter dans leurs subdivisions 
ni composer un tout , ni par conséquent former 
un nombre. 

De plus, dans leurs subdivisions , elles auront 
l’air, en passant de la grandeur à la petitesse, de 
passer par l’égalité; mais ne s’y arrêtant pas, 
elles n’auront qu’un simulacre d’égalité. 

Elles n’auront pas non plus de commencement 
ni de fin , ni de milieu , puisqu’elles n’ont et ne 
peuvent avoir aucune forme déterminée dans leurs 
décompositions perpétuelles. 

Enfin , comme il ^n’y aura rien de fixe dans 
toutes ces petites masses privées d’unité, on 
pourra affirmer et nier d’elles les mêmes attributs 
essentiels : elles seront donc . identiques et diffé- 
rentes, semblables et dissemblables par rapport 
à elles-mêmes et les unes par rapport aux autres; 
elles s’arrêteront dans toutes sortes de positions 
et se mouvront de toutes les manières , puisqu’il 
n’y a pas d’unité ou de loi directrice de leurs 
mouvements ; elles naîtront ou se développeront. 
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elles périront ou se renvelopperontàla fois et sur 
le champ, parce que n’ayant qu’une existence 
phénoménale et momentanée , tout semblera se 
passer à leur égard comme à l’égard des vérita- 
bles unités ou forces de la nature; enfin, elles 
auront tous les accidents essentiels contraires et 
composeront un monde d’apparences et d’om- 
bres. 

Telle sera l’existence de la matière ou de ce 
qui est autre, si on le dépouille de l’unité, ou du 
moins si celle-ci n’y existe qu’en puissance; elle 
aura encore une existence, mais une existence où 
il n’y aura rien de fixe et de régulier, c’est à dire 
que toute forme permanente et tout mouvement 
uniforme deviendront impossibles dans ces petites 
masses, qui se subdivisent indéfiniment, et si l’on 
suppose que la division s’y arrête, on arrive alors 
à la matière première , qui est quelque chose de 
purement passif, et qui n’aurait pas même cette 
existence phénoménale si variée et si fugitive. 


CHAPITRE XVIII. 


* 


Conneiii ««l e« l|al e«l antre par rapport à lal-mémt , al runit# 

n’exiate point du tont. 


Si Ton enlève entièrement l’ unité à ce qui est 
autre ) ou si Ton dépouille tout à fait la matière^ 
de sa forme substantielle, les phénomènes ne se- 
ront pas même possibles : car, là où il n'y a pas 
de cause productrice, il est impossible de conce- 
voir un effet d'une nature quelconque. 

Cependant , à toutes les époques , il y a eu des, 
philosophes qui ont nié toute espèce de cause 
substantielle, et n'ont admis qu’une série de phé- 
nomènes sans cause génératrice, et par là, ils ont 
détruit non seulement l'unité substantielle qui 
pense, mais encore celle qui vit et se meut. C'est 
ordinairement de l’école sensualiste que sont 
parties les attaques contre le principe de causa- . 
lité, parce que les philosophes de cette école , 
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n'ëtudiant et ne reconnaissant que la sensation , 
qui est un phénomène , devaient nécessairement 
aboutir à un phénoménalisme universel , et re- 
pousser toute existence substantielle. Aristote 
nous a laissé un argument précieux par lequel 
il renverse cette doctrine, qui traîne à sa suite 
le scepticisme , et voici comment il répond aux 
partisans de ce système : Si ce qui pense et ce 
qui. est pensé sont la même chose , l’homme ne 
K sera plus ce qui pense, mais ce qui est pensé; et, 
si chaque chose n* existe que par rapport à ce qui 
pense, c’est à dire dans le cas actuel, à ce qui est 
pensé, la pensée aussi n’existera que par rapport 
à la pensée , et l’on ira ainsi de pensée en pensée 
jusqu’à l’infini ‘ . 

Il faut ajouter qu’une série infinie de termes 
ou de phénomènes, quand même on partirait d’un 
premier terme , principe de tous les autres , ne 
suffirait point encore, parce que l’on cherche non 
. l’ordre générateur des termes , mais la raison de 
l’existence de la série entière, et cette raison ne 
se trouvant dans aucun terme doit être cherchée 
en dehors de tous, et placée par conséquent dans 
unè cause indépendante de ses effets. 
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Les sceptiques ont encore voulu détruire toute 
unité substantielle , parce qu’ils ne concevaient 
pas la relation de cause à effet et qu’ils trouvaient 
un mystère impénétrable dans la manière dont 
notre ame, par exemple , forme ses voûtions , et 
produit des mouvements externes par ces mêmes 
voûtions ; mais l’ignorance des moyens n’affecte 
point la certitude des effets, et comme une goutte 
d'huile ou dégraissé peut s'aiTondir sur la sur- 
face de Veauy sans qu'elle entende la géométrie , 
de même notre ame peut former ses pensées et^ 
ses voûtions sans connaître les lois qui président 
à cette formation , et malgré cette ignorance , 
elle n’est pas moins certaine que c’est elle qui 
pense, qui veut et cause les mouvements qu’elle 
a résolu de produire. Cette certitude est la pre- 
* Ynière de toutes à ses yeux , puisque nulle ame 
et nul être ne peuvent vouloir ni penser à sa place, 
et comme tous ces actes émanent d’elle seule , 
elle se les impute, et a raison de se les im- 
puter. 

Je termine ici ce travail, qui m'a coûté près 
de deux années de soins et de méditations, et que 
l’on trouvera sans doute bien aride et bien im- 
parfait. Quanta l’imperfection, elle est presque 
inévitable , lorsqu’on s’engage dans l’explication 
d’un monument si antique et si obscur,, que d’ha- 
biles philosophes ont douté s’il n’était pas un pur 
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exercice d’une vaine et subtile dialectique ; quant 
à Taridité , c’est un défaut sans doute ; mais il ne 
saurait arrêter ni détourner les véritables pen- 
seurs , qui cherchent la vérité pour elle seule et 
la veulent nue, dégagée de tous les ornements 
dont la rhétorique cherche à la couvrir et à la 
défigurer. Malheur à ceux qui ne savent pas envi- 
sager la vérité dans cet état de rigueur et de sim- 
plicité : car leur ame s^agite encore dans les ré- 
gions inférieures * de la sensibilité et de la pas- 
sion , et leur esprit s’arrête aux conceptions im- 
parfaites et obscures qiii en sont le fondement. 
Cet ouvrage ne peut donc s’adresser qu’à ceux 
qui ont assez de force et de courage pour vouloir 
pénétrer dans le fond des choses, et qui se trou- 
vent assez récompensés de leurs peines , lors- 
qu’ils découvrent quelque chose de l’essence.* 
C’est seulement lorsqu’on est arrivé à ce point , 
que l’on commence à comprendre l’existence de 
quoi que ce soit, et sans cela, les sciences les plus 
exactes et les plus riches en faits reposent tou- 
jours sur des bases fragiles , et tirent leurs dé- 
monstrations de principes fondés sur des appa- 
rences ou des phénomènes. C’est ainsi que dans 
la science des forces , ayant vu que les corps 
s’approchaient et s’éloignaient dans certaines cir- 
constances , on a imaginé une force d’attraction 
et de répulsion , sans en chercher la possibilité 
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et sans voir si la notion d'attraction était impli- 
quée dans celle de force. On dira que les choses 
se passent comme si les corps s’attiraient; il est 
vrai ; mais supposé que l'attraction n'existe pas , 
c'est toujours donner aux phénomènes une cause 
imaginaire , et ne pas donner à la science sonp 
dernier degré de rigueur. C'est encore ainsi qu'à 
la mort, voyant l'amc ne plus manifester son ac- 
tion , et le corps , ou du moins les parties gros- 
sières et empruntées se dissoudre, on a dit et l'on 
dit encore que l'ame est morte et n’existe plus , 
et dans une croyance aussi importante , on n'a 
d'autre appui que l’expérience et le phénomène ; 
mais on n'a pas cherché s’il était possible que 
l'ame mourût, et si tout ce qui pense et agit n'é- 
tait pas une unité , qui ne pouvait perdre aucune 
de ses pensées et de ses impressions, puisqu'elle 
n'avait pas d'ouvertures pour rien laisser échap- 
per , et d'après ces réflexions , on aurait vu que 
l'ame à la mort pouvait bien tomber dans un tel 
état de torpeur qu'elle ne se ressouvînt pas sur 
le champ de ce qui lui était arrivé ; mais que rien 
ne l'empêchait de retrouver un jour ses pensées, ’ 
et que même cela devait être ainsi dans un ordre 
de choses où rien ne peut ni îe doit se perdre , 

* afln que les liens de la continuité ne soient pas 
détruits. 

C’est aussi, en ne s'appuyant que sur lephéno- 
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mène, que Fécole allemande est arrivée à identi-* 
fier le monde avec Dieu ; elle part du dévenir et 
n^’aboutit qu’au devenir ; l’idée , dit-elle , se dé- 
veloppe, et pour se développer, il faut qu’elle 
soit et ne soit pas , c’est à dire qu’elle devienne.* 
Mais si Fidée se développe comme les choses de 
ce monde , on peut demander avec quoi se fait 
ce développement ; puisqu’elle est imparfaite , 
d’où peut-elle tirer ce qui manque à sa perfection? 

Si elle le tire d’elle-même, elle le possédait donc 
auparavant , et à quoi sert alors le développe- 
ment? Ce ne peut être à un autre qu’elle em- 
prunte ses perfections, puisque hors de l’idée , il 
n’y a rien. Dans le monde seul , il y a développe- 
ment, parce qu’il y a une idée une et parfaite, 
qui fournit au développement, et qu’il y a d’autres 
forces qui sollicitent les êtres et leur apportent 
ce qui est nécessaire au complément de leur exi- 
stence. Au contraire, l’idée ne peut puiser qu’en 
elle-même , et si elle ne possède pas , il faut 
qu’elle reste dans son immobilité et dans son im- 
puissance ; aussi le monde réel ne peut-il avoir, 
dans ce système, qu’une vaine substantialité : les 
êtres ne sont qu’une série d’apparences ; ils vi- 'V 
vent un jour, un Âoment, et meurent pour ne 
jamais plus reparaître. Si l’idée pose quelque . 
chose , ou plutôt si elle apparaît sous une cer- • 
laine forme, c’est une pure illusion qu’elle se fait 


DU PARAIÉNIDE. 401 

à elle-mèiïie , et son action est de détruire cette 
illusion et de l’absorber. dans son sein 

Cette école a craint, en donnant au fini une 
existence vraie et substantielle, d'avoir d’un côté 
le fini et de l’autre l'infini , qui , par cette oppo- 
sition même , deviendrait fini ; mais l’opposition^ 
qui règne entre le fini et l’infini , n’est pas de la 
même nature que celle qui existe entre les choses 
finies , qui se limitent réciproquement ; le réel ne 
peut agir sur l’idée ni la limiter, puisque l’idée 
lui communique ce qu’il a de substantiel , et ne 
j.)eut par conséquent rien recevoir ni être modi-., 
fiée en aucune sorte par quoi quq ce soit , et ce 
genre d’opposition n'est pas une chimère , et j’ai 
même cité dans cet ouvrage un exemple qui sert 
à l’éclaircir. 

D’ailleurs , en établissant l’unité du fini et de 
l’infini , comment n’a-t-on pas vu que l’on re- 
tombait dans le progrès à l’infini de l’école de 
• Kant et de Fichte , que l’on voulait éviter à tout 
prix ? Aussitôt qu’on laisse pénétrer le change- 
ment dans cette unité , et il faut bien l’y laisser 
entrer, puisque le réel s’y trouve, il n’y a pas 
moyen de ne pas avoir d’abord l'infini , qui , re- 
cevant ou portant le fini dans son sein , se trans- 
forme en fini , redevient ensuite infini par sa na- 
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lure , et retombe de nouveau dans le fini , et ainsi 
de suite, sans pouvoir jamais être véritablement. 

Il n’y a d’autre moyen d’éviter le progrès à 
X l’infini que de sortir du monde et du réel, pour 
s’élever à l’idée parfaite et immuable , telle que 
Platon l’a reconnue et posée, il y a plus de deux 
mille ans, et jusqu’à un point Aristote lui-même 
dans sa pensée de la pensée. Ces deux philoso- 
phes n’ont pas craint de rendre l’idée vaine et 
privée de vie en la mettant au dessus du monde, 
et en faisant dépendre celui-ci de sa puissance; 
les philosophes scholastiques n’ont fait que dé- 
velopper la pensée de ces deux beaux génies , et 
moi , s’il m’est permis de me nommer après de 
tels hommes , je n’ai entrepris cet ouvrage que 
pour rétablir l’idée dans son indépendance, pour 
la placer dans une sphère supérieure au monde , 
c’est à dire en elle-même , où elle jouit de la vie 
la plus parfaite et la plus absolue , sans négliger 
pour cela le monde et l’humanité , qui partici- ' 
pent à son essence , et reçoivent d’elle tout ce 
qu’il y a de vrai , de bon et de beau en eux. 


FIN DE l’ÊXPLICATION. 
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